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Introduction:

Le groupe MIALET s’est constitué a Paris dans leséas 90 a l'initiative de quelques personnes
d’origines diverses brutalement confrontées awesystjudiciaire francais.

La nécessité de se grouper, d’abord pour porteoitfrage, a répondu a la dureté du traitement
qui leur avait été infligé.

Une bonne part des fondateurs de cette associ@omaient jamais cru possible de se trouver
impligués dans une affaire pénale et ensuite degoétre traités avec une telle violence.

lls ignoraient pratiquement tout des rouages astitution judiciaire.
C’est en subissant les procédures qui leur ona@pdiquées que les membres de ce collectif ont
découvert comment la logique intime de la justioevait se radicaliser par le but & atteindre :

punir des coupables désignés d’avance.

Nous savons l'utilité de la justice et nous avopgris a connaitre les difficultés de I'exercice de
sa mission.

Mais la confrontation des fondateurs de MIALET avewrs juges a suscité un engagement
Iégitime soutenu par une volonté déterminée ddigrsturgence des réformes a entreprendre.

Les contradictions entre le systeme judiciaire’igéal qu’il incarne sont devenues trop fortes,
trop évidentes...

Elles ont été révélées par une médiatisation interges affaires judiciaires.

Nous sommes assez hombreux a nous souvenir de MdgaanJoly instruisant I'affaire ELF, de
Loic Le Floch Prigent, de Roland Dumas et peut-gtéane de Christine Deviers-Joncowia
putain de la République...

Mais rares sont ceux qui ont compris et mesuréuésfinale d’'un procés fleuve qui est passé a
c6té de I'essentiel : le pillage des ressourceslp@tes du Gabon organisé dans le cadre de la
politique énergétique de la France.

Plus pres de nous, I'affaire ' OUTREAU a connu ugsonance médiatique encore plus ample.

Aujourd’hui, chacun sait que douze malheureuxvidgis mis en cause dans cette affaire de
pédophilie - le treizieme s’est suicidé dans shukeel ont été finalement acquittées.

L’appréciation portée par les citoyens sur I'ensientes auteurs de ces décisions de justice est
sans appel.

Pourtant, tout a continué...



Apres OUTREAU, une commission parlementaire a és& man place pour tenter de comprendre
ce qui s’était passé.

Malgré un grand déploiement de moyens et la préaluad’un volumineux rapport contenant
plusieurs dizaines de propositions, rien n’a encbangé.

Plus recemment, le Chef de I'Etat annoncait la s2ggion du juge d’instruction.

Aussitot, tollé général et polémiques entre lesistieds, les avocats, les policiers, les experts en
tout genre et quelques parlementaires, 'immob#gisties uns résistant a la volonté de réforme
des autres...

Comme a I'accoutumée, les journalistes étaient ptera rendre compte des arguments échangés
au cours de ces débats incertains.

Nicolas SARKOZY a aussitot été accuse de voulaiefmain basse sur la justice de notre pays,
rien de moins, en voulant supprimer le juge d’unstion.

L’idée n'est pourtant pas de lui : déja le Profes€@onnedieu de Vabres la soutenait en 1947...

Plus recemment, le juge Burgaud défend#at earfaite régularité de son instruction dans
I'affaire OUTREAU» devant le Conseil Supérieur de la Magistratsogitenu dans cet effort
par le Président de la Chambre de I'Instructioted@our d’Appel de Douai.

Le Conseil Supérieur de la Magistrature a rendwéasion concernant Fabrice Burgaud : la
« sanction » apparait inique et incompréhensibie f@s accusés finalement acquittés.

En fait, qu'’il sS’agisse de l'affaire ELF ou du drarde l'affaire ’OUTREAU, les professionnels
de la justice interrogés se rejoignent : tout anb@nctionné, les procédures ont été conduites
normalement, conformément aux différents codesget@ce des voies de recours a permis la
relaxe de Roland Dumas, I'acquittement des acod'S8STREAU et par suite les commissions
d’'indemnisation sont intervenues...

Tout a finalement bien fonctionné... sauf le jeu dessacres qu’il a bien fallu assumer.

Un constat s'impose : malgré les pires défaillandass le jugement des hommes, les enjeux
corporatifs et les luttes de pouvoir ont toujougassi a faire échec a une vraie réforme de la
procédure pénale francaise.

L’évocation incantatoire de l'indépendance des stagfis incarnant a la fois, et dans leur seule
personne, la justice et la garantie des libertébviduelles, releve du recours éculé a des
principes hautement proclamés mais jamais respectés

Si la responsabilité individuelle des mauvais jugles mauvais policiers ou des mauvais experts
ne doit jamais étre occultée, elle ne suffit paurfdus a expliquer toute I'étendue des dérives.



Au procés des responsables, il faut ajouter celusysteme procédural ayant permis et couvert
les actions de ces professionnels de la justice.

Le temps est venu d’ajouter au proces des personneslui de la procédure pénale.

Il ne s’agit pas de soutenir une simple réforme léglative : il faut se débarrasser d'un
systeme a bout de souffle et le remplacer par un @ia.

Voila le sujet de ce manifeste : décrire ce qupasse au cours des difféerentes phases d'une
enquéte a la fois judiciaire et médiatique afinndextraire la démonstration de ce qu’il faut
changer.

Au nom des malheureux protagonistes de I'affai@UIREAU, le manifeste MIALET entend
expliquer la difféerence entre le fait d’étreconnucoupable, grace au rassemblement et a la
présentation de preuves nécessaires, et le faredléclarécomme tel, par I'instrumentalisation
habile de la justice et la manipulation de 'opmjmar une certaine presse.

La tragédie d’'OUTREAU s’est nouée notamment parce ¢p verdict mediatique de la
culpabilité des personnes mises en cause a largel@esnce leur acquittement.

Les dérives de la foule ont déja été déenoncédssadt la presse restent un sujet tabou...

Pour les besoins de leur démonstration, les autluce manifeste ont choisi dans une premiére
partie de suivre le déroulement procédural d'unguéte en décrivant I'intervention successive
des enquéteurs et des magistrats, sans omettaraiele la présence des journalistes chargés du
suivi des opérations.

Ainsi, nous avons pensé gu'il serait plus facilecdenprendre comment un verdict médiatique
peut précéder un acquittement obtenu devant un juge

Deux affaires emblématiques ont été choisies pesibésoins des exemples : I'affaire ELF et le
drame d’OUTREAU.

La premiére car elle a été la plus importante efpolitico-financiere de la derniére décennie;
plus exactement, elle a été la plus retentissdatepbint de vue médiatique.

L’intérét qui lui est ainsi porté est justementclanséquence du fait d’avoir concentré sur elle
I'attention de tous les médias durant plus d’'ureaidie d’années.

C’est un des principaux points communs qu’ellegagetavec I'affaire ’OUTREAU.

Cette derniere se situe pourtant sur une autreéfdadans un univers particulierement glaugue
mettant en cause des pédophiles, supposés ou .averes

D’un coté les profiteurs, de l'autre, les maudits ...

Pourtant les points communs entre ces deux typgsat®dures, en apparence tres différentes,
existent bel et bien car les leviers utilisés daurbrication des coupables sont semblables.
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Si I'affaire ELF se préte parfaitement a I'analylgs compromissions entre la justice et la presse,
la seconde exige du groupe MIALET sa participatemrx débats sur la réforme de notre
procédure pénale.

C’est dans ce contexte que le Groupe MIALET awoptésenter ses propositions, a un moment
ou la plus haute autorité de I'Etat réaffirme sambages le devoir de tout changer, sans craindre
d’annoncer la suppression du juge d’instruction.

Le nouveau dispositif que nous entendons défenelvard la Commission présidée par Philippe
LEGER ne prétend pas atteindre I'inaccessible oniteau du « zéro défaut » recherché avec
une obsession croissante dans notre monde modiametous les domaines.

Notre ambition est de proposer un autre dispositint la logique supprimera les risques et les
dérives inhérents a la conception méme du systé&ma pctuel.

Pour ne retenir ici que deux arguments essenteelaadre contribution, nous insisterons sur
limportance fondamentale de modifier la chronotogies différentes étapes de la procédure
pénale — l'enquéte et l'administration de la preudevront impérativement précéder

lintervention du juge — et sur I'exigence préakald’'une preuve établie pour asseoir toute
décision judiciaire, de plus fort pour celle quupeonduire a une privation de liberté.

L’effort de réforme de notre procédure pénale eriqudier, et de notre systeme judiciaire en
général, devra commencer par s’appuyer sur le @ems pour vaincre les résistances habituelles
au changement qui paralysent toute tentative déon depuis des décennies ...

Si nul n’est censé ignorer la loi, encore fauttib&ertain de bien la comprendre et de pouvoir
partager majoritairement la logique de ses fondésnetria clarté de ses procédures.

Rien n’est moins sdr aujourd’hui...

La confiance des Francais dans leur institutioncjagte s’affaiblit, certains défient les juges en
audience, parfois violemment, pendant que d’aut@tinuent a subir un systeme dont les
dérives continuent a détruire des vies...

Le courage politique de Nicolas SARKOZY soutenu pae forte adhésion de la majorité des
Francais pour une réforme urgente de notre ingtitytidiciaire devrait modeérer sensiblement
les oppositions politiciennes et corporatistes mgraes lorsqu’il s’agit d’épargner des vies ou de
protéger le destin d’innocents sacrifiés a tort'surtel d’'une procédure a bout de souffle...

Gilles BLANC
Président du Groupe MIALET



PREMIERE PARTIE

Les dévoiements de la « Justice spectacle »



Donner un contenu a la notion de « Justice-spectaekt en somme assez simple, car il n’est nul
besoin de faire appel a des explications particertient nouvelles.

Chacun peut comprendre aux seules conditions ditbie et de lucidité.

Les dévoiements de la « Justice spectacle » senedsipar les informations données dans les
médias sur la mise en cause judiciaire d'une peesoat qui présentent sa prochaine
condamnation comme un résultat incontournable.

La Justice spectacle, c’est 'annonce meédiatiquaeldécision de Justice future en rendant celle-
ci non seulement prévisible, mais au fond certaitciest le moyen pour la fin, la cause pour la
conséquence.

Cette anticipation médiatisée offre d’autres avgega elle permet I'amplification de I'affaire, sa
valorisation, c’est-a-dire l'instrumentalisationsdmagistrats en charge (et des avocats aussi) ;
elle renforce le caractere exemplaire de la proeédt elle sert d’avertissement pour tous ceux
qui en auraient besoin...

Ce que le Groupe MIALET veut démontrer et dénonc&st la mise en place, au sein de
linstitution judiciaire, d’'un systéme de justicpextacle permettant de travestir habilement de
simples luttes de pouvoir sous les traits d’opératide justice.

De facon plus insidieuse, elle permet égalemergrdeoquer I'opinion publique pour la rallier
au bien-fondé des poursuites engagées a I'encdnitneéndividu.

Ce n’est rien moins que la fagcon moderne de faingrer le politique dans le prétoire.

Il s’agit la sans doute de I'aspect le plus scaawat quand la presse se fait le rapporteur des
accusations dirigées contre une personne, ellerfaiie a I'approbation de I'opinion publique.

Utilisant un savant subterfuge, la presse se tubstiux institutions, aux citoyens, et méme a la
morale en s’arrogeant le droit de distinguer elgtigien et le mal, les bons et les méchants.

Ici, tous les préjugés et tous les sectarisme®dedue peuvent trouver leur place.

Mais au final, c’'est la presse seule qui assuraddrise d’ceuvre du jugement a venir, en s’étant
dégagée des regles les plus fondamentales de éogautle prudence dont bien évidemment elle
se prévaut sans cesse.

Lorsqu’une procédure judiciaire est lancée danscoeslitions, malheur a celui qui la subit: le
procédé est terriblement efficace car ce qui explig mise en ceuvre d’'un tel systéme n’est rien
d’autre que la volonté de rechercher et d’obteairgvance un jugement de condamnation contre
l'individu visé.

C’est particulierement vrai en matiére financiédans des affaires ou le chef d’entreprise visé
risque, aprés un seul article, de perdre tout tpedfessionnel.
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C’est pour cette raison que le premier exemplentef@ur notre démonstration est celui fourni
par le dossier ELF.

L’instrumentalisation de la Justice ne s’expliquene se comprend que par lI'obtention d’un
résultat recherché a I'encontre d’une personnespitie.

Historiquement, I'affaire n’est pas nouvelle.

Les procédés de I'inquisition sont toujours les regérnien que la mécanique soit, en apparence,
complétement changée.

C’est un théatre dans lequel les parties ont wnbi@n défini, une partition a interpréter.

D’un cété se trouvent le justiciable et ses avocats

En face, les magistrats du Siége et ceux du Parquet

Au milieu, la presse dont lintrusion n'est plusitéble, une presse devenue a la fois
omniprésente et omnisciente.

Derriére tous ces gens, la classe dirigeante ingeaost pilote les situations en fonction de ses
intéréts du moment.

Le pouvoir judiciaire et les juges resteront toutlang de cette machination, opportunément
abrités derriere les mythes qui les protegent,i adueur indépendance, de leur impartialité et
pour finir de leur compétence.

Les journalistes, eux aussi, seront protégés phbdaé de la presse, par le fameux secret des
sources et les lois d’une démocratie qu’eux seuisaissent et interpretent a leur guise...

Il est donc temps de se questionner sur les pregcé&moyens juridiques ou les institutions qui
rendent cette mécanique infernale possible et &lienil faut, pour commencer, en rechercher la
preuve dans I'organisation et le fonctionnemenitidstitution judiciaire.

Ce manifeste entend fournir la démonstration aunm@iartielle des dysfonctionnements d’'un
systeme dont la seule préoccupation est de fairerjles apparences et de paraitre juste alors
méme qu’il ne I'est plus du tout.

Mais, si les « procés de Moscou » ont existé biemtale communisme, ce manifeste veut en
décrire la version moderne, la derniére mouturkde e la Justice-spectacle ou le juge associé
au reporter n’obtient pas la téte du condamnégeans physique du terme, mais seulement sa mort
professionnelle, sociale ou familiale.

Il s’agit en quelque sorte de décrire tous les esp#une Justice plus douce...

Pour ce faire, il convient de suivre le déroulemdnine enquéte via le cheminement d’'une
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plainte qui va conduire le justiciable, de la peljusqu’a ses juges, de la liberté a la prison.

Le chef d’entreprise incrédule, puisque pour lesors déja exposées c'est avec lui que ce
manifeste commence, va se voir transformé en etblerestera impuissant a se défendre.

La mise en marche de la « Justice spectacle » reope la méme maniere. Elle s’effectue

toujours a travers deux grandes phases: I'enquéta préparation du spectacle, puis la mise en
détention provisoire sous les feux de la rampde @pectacle lui-méme.

A) La préparation du « spectacle »: I’'enquéte de pe.

Il faut un début a tout. De maniére tres générdalanise en cause d'un présumeé deélinquant
commence toujours par une plainte, suivie ausgadbune enquéte.

Intuitivement, chacun espére que personne ne palleraen prison sans une enquéte prealable,
sans un rassemblement suffisant des preuves du dél

Présenter et considérer ensuite le chef d’ensemomme un délinquant d’habitude ne pourra
gue faciliter les choses et les dénonciations abasi

En réalité, les mécanismes qui vont se mettre ewrexesont complexes, parce qu'ils sont
multiples.

Il faut les envisager tous.

1) Le départ de I'enquéte: le dépobt de plainte eelrble du plaignant.

Pour expliquer le lancement d’une enquéte, il fendginer en amont la commission d’'une ou
plusieurs infractions dont une victime se plaint aarvices de police.

Cette derniere a la possibilité juridique de comoeemune enquéte sans attendre qu’un plaignant
se présente.

Mais il faut dire qu’en matiére économique et fici@ne, sujet qui est pour linstant le fil
conducteur de cette premiere partie, la policecjade prend rarement le risque d’initier des
investigations que personne ne lui a demandées.

C’est une différence trés importante entre lesiraffadites financiéres et celles, par opposition,
de droit commun. Il faut un plaignant, mais legetetur quels fondements?

Tres vite, les choses vont se compliquer...
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L’existence d’'un plaignant va justifier le dépatrteedéveloppement de I'enquéte financiere.

La policejudiciaire, qui contrairement a son nom, est une émanatiavidistére de I'Intérieur,
ne pourra étre soupgonnée a ce stade d’ aucunerict.

Trés souvent d'ailleurs, cette plainte ne lui et pas adressée directement. Elle est d’abord
envoyée aux services du Procureur de la Républmgeement compétent, ou bien elle est
déposée devant le Doyen des Juges d’Instruction.

Dans la pratique, cette variante ne change rierpasugrand-chose, car le magistrat instructeur
agira au bout du compte de la méme fagon que leuRyor.

A ce stade, il ne sert a rien de se perdre dadédele de la procédure pénale.

Il s’agit seulement d’exposer et de faire comprendijeu de role qui se joue entre le plaignant et
les magistrats.

Une fois saisis, les magistrats vont faire leuraig\c'est-a-dire offrir aide et assistance a teute
les victimes, a tous les plaignants...

Reste a comprendre selon quel processus.

Le Procureur ou son substitut vont lire une preenféis la plainte recue.

Le moment est d'importance pour plusieurs raisons.

La prise de connaissance de la plainte est le moprénis ou le Parquet tente d’en mesurer le

potentiel juridique: dans le jargon judiciaire,st'ée moment ou le Procureur qualifie, c’est-a-dire
le moment ou il va donner une définition juridicauex faits qui lui sont soumis.

bY

Plus exactement, il teste a ce moment-la les pbsssbde donner aux faits dénoncés une
définition juridique : il teste ni plus ni moins gles possibilités de leur existence.

Mais il tente en méme temps d’en mesurer la grastitéurtout les difficultés. Pour tout dire, il
essaie d’apprécier les ennuis que I'enquéte peptdgaurer...

Bien sdr, si les délits sont inexistants, le Preaurclassera directement la procédure et I'enquéte
n'aura pas lieu.

L’hypothese la plus intéressante et la plus coeraatréalise lorsque les délits existent ou surtout
peuvengxister, la notion de simple possibilité est andamentale.

L’enquéte va étre, des lors, mécaniquement justda I'existence des infractions financieres va
étre affirmée. Leur gravité pourra sans risquears preuve étre supposee.

L'importance des infractions commises sera proportelle a la qualité du plaignant ou de la
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personne mise en cause.
Pourtant, au quotidien, la plupart des magistratsemblent pas percevoir ce premier décalage
entre les faits dénoncés et leur réalité.

Leur propre sécurité leur commande I'envoi deléanpe vers un service enquéteur spécialisé en
matiere financiére. (Gendarmerie ou plus fréquentrservice spécialisé de la police judiciaire -
SRPJ section économique et financiere).

Dans ce schéma, le magistrat n’est responsableu milépoét de plainte, fat-il abusif, ni du
développement de I'enquéte déléguée a la Policenllest seulement I'ordonnateur dans
I'accomplissement de son devoir et dans le regeesbn indépendance.

La désignation de la Police Judiciaire sera engius évidente si le dép6t de plainte a été
précédé ou suivi d’ un ou plusieurs articles derjaux.

Le croisement d’'une dénonciation avec un certaimbre de meédias peut intervenir tres en
amont et n’engager la responsabilité de personne...

L’écho fortuit d’'une plainte sera toujours impuaé plaignant, pressé de provoquer l'ouverture
d'une enquéte. Ce plaignant présente I'avantageééee motivé que par son besoin de réclamer
réparation des prétendus dommages qu’il a subis.

La juste appréciation des plaintes mériterait denaitre toutes les motivations que le plaignant
prend parfois bien soin de conserver pour lui Beseu’il réserve a la presse.

Il est trés difficile de déceler derriere lui la p€sence d’'une société concurrente, d’'un avocat
agissant pour un cabinet politique ou toute autre mnipulation cachant un conflit majeur
d’intéréts.

Le démarrage de certaines enquétes et le dépoéertenes plaintes confortées par quelques
explications médiatiques trahissent bien sdr utacenombre d’arriére-pensées.

A titre d’exemple, la plainte avec constitution partie civile déposée pour le compte de la
société ELF par Jérdbme JAFFRE n’a eu de cesseepeller les journalistes, les avocats et
méme les magistrats sur les motivations réellesotledépbt. La plainte avait été déposée pour
un prét accordé par la Société ELF a une autrétodirigée par Monsieur Bidermann.

Il reste délicat d’avancer quelques raisons pldesijlsans prendre de risques d’erreurs.

Mais a I'époque, il était encore rare que le nouvdieigeant d’'une société porte plainte, en fait,
contre son prédécesseur, surtout lorsque la soglaignante était cotée en bourse et figurait
parmi les plus connues de la place...

Le risque d'image était souvent considéré comnmitrgportant et trop préjudiciable.

Il faut croire que Monsieur JAFFRE ait eu une hadé= de son devoir, pour déposer une plainte
dont les rebondissements ont nourri la chronigdeiaire pendant plus de dix années, jusqu’a la
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disparition de la société elle-méme!

Pour le coup, la presse en a eu pour son argent...

Au-dela de tout secret de linstruction, du respietla présomption d’'innocence et de toute
décence, la presse, dans un flot quasi ininterrompapporté les dessous vrais ou supposés de ce
dossier, mais pas tous...

Il est clair que la parution d’'un article de jourreu méme moment que le dépdt de la plainte,
favorise la saisine d’urgence d’un service de goditde facon plus précise a Paris, de la Brigade
financiere, surnommée par quelgues mauvais eslaritsBP » pour la « brigade politique » ou
encore « la brigade KGB »...

Mais dans ces conditions, le Parquet aura faitissail et, quoi qu’il arrive, il sera couvert at e
aucune maniere reprochable.

Maintenant, 'enquéte se trouve lancee.
Il n'est pas essentiel a ce stade qu’il n’existeuaie preuve des délits dénonceés car il est bien

admis que les délits financiers sont peu apparents...

2) Le choix du service de police

Apres la décision d’ouvrir une enquéte, encore-flacdnfier celle-ci a un service en mesure d'y
répondre.

Les options traditionnelles offertes au Parquet $@rchoix entre la saisine d’'un service de
police judiciaire ou d’une unité de gendarmerie.

Les affaires financieres les plus délicates ontr astinataires habituels les services de police
judiciaire dans la mesure ou ils offrent des sewispécialisés avec un personnel supposé
compétent pour traiter la matiére.

De plus, ces services restent localisés dans less \es plus importantes et sont de fagon
naturelle les interlocuteurs les plus proches thgmants.

En France, le monde des affaires se regroupe gtilerihent a Paris qu’au fin fond du Béarn...

Pour autant, les gendarmes ne déméritent pas erénkdur compétence reconnue dans les
campagnes, ils participent eux aussi a des affd&&ayant la chronique.

Les sections judiciaires de la Gendarmerie soneégant mises a contribution lorsque pour une
raison quelcongue les parquetiers ou les jugesolesidérent plus opportunes.

Apres les derniéres réformes intervenues, les mpti@ditionnelles sont devenues plus floues.
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En effet, le placement des gendarmes sous I'aétdtitMinistre de I'Intérieur et la création de
services d’enquétes mixtes fait que I'exécution’elesemble des enquétes se trouve centralisée
sous la tutelle du méme ministre.

En I'état de la distribution des roles, les engsiéts plus complexes restent confiées a la brigade
financiere de la Préfecture de Police de Paris da Rivision Nationale des Investigations
Financieres a la Direction Centrale de la Poliaclaire installée a Nanterre.

Les policiers qui s’y trouvent affectés poursuivésr carriere dans I'un ou l'autre de ces
services.

On I'aura compris, le hasard dans le choix des en@teurs n’a aucune place.
Il est nécessaire d’avoir des hommes compétenpgseseulement en matiere financiere.

Il faut des gens susceptibles de se tenir infordess ragots et des plaintes colportés par les
médias les plus importants du pays et capabletediréter convenablement le sens des articles
diffusés.

Pour bien obéir, il faut bien comprendre.

Encore une fois, les premiers articles attribuéspkignant qui se constitue partie civile,
désignent soit la qualité du plaignant, soit cdéida cible, ou encore des deux.

En un mot, l'article du journal signale I'importande toute I'affaire.

La compétence du service choisi fixe celle du meagis qui, de maniere tres professionnelle,
donne satisfaction a ceux qui attendent de luidéreesion conforme a leurs attentes.

Ce faisant, il se met également a couvert.

Tout cela reste du spectacle car dans la réalg&leses, les appellations ronflantes des services
choisis ne signifient pas pour autant que ceuxéciéficient de tous les moyens nécessaires a
I'accomplissement de leur mission, c’est-a-dira adnduite d’'une enquéte approfondie (manque

de personnel, ignorance des réalités du mondesddprise, de sa gestion, manque de moyens
informatiques et logistiques...).

De toutes les facons, il faudra aller si ce n'esplas vite, en tout cas au plus court.

Le prestige professionnel du service choisi estseaniement un signal de la compétence et de la
prudence du magistrat chargé de la plainte audseParquet mais aussi un signal fort donné a la
presse: il s’agit bien d’'une affaire méritant déguivie car de nature a mettre en opposition des
intéréts puissants.

Les journalistes reconnaissants peuvent renvoyéeua tour I'ascenseur et commettre un
deuxieme article reprenant les termes de la pldoué en citant complaisamment le nom du
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magistrat « directeur d’enquéte » et, a ce stagla,rme peut pas étre mauvais pour la carriére de
ce dernier, ni pour les rapports que celui-ci ar@pd’entretenir ensuite avec cette presse.

3) les rapports du Parguet a la Chancellerie

Un article de journal suffit, mais deux imposentrapport officiel sur le contenu de la plainte et
la suite donnée a celle-ci par le Parquet, rapuinesse a la Direction des Affaires Criminelles de
la Chancellerie via le Parquet Général placé @a&olur d’Appel.

Des procureurs généraux ont été déplacés pour taoié a informer, voire pour moins que
cela...

Le plus souvent, ce premier rapport fait date sterauancé. Il prévient de I'existence de faits et
de noms cités dans la plainte; il fait état destedemédiatiques déja suscitées. Il en mentionne
non seulement I'existence mais aussi le sensutetglui-ci a pu étre compris.

Les perspectives de I'enquéte devront logiquemieaté¥oquees.

Une fois entamé, le dialogue écrit avec la Chaagdellse poursuivra de fagcon de plus en plus
précise, en fonction des révélations apportéesl'paguéte de police et/ou par celles des

journalistes.

Sauf & demander des précisions, la Chancellenépmnd jamais par écrit.

Elle utilise le téléphone soit directement, soit fiatermédiaire du Parquet général, en fonction

de I'affaire et du grade de son interlocuteur sutdssier.

4) Le choix de I'orientation donnée a I'’enquéte: Istratégie de I'enquéte

Il s’agit d’'une démarche essentielle pour toutdgehir de la procédure.

Tous les acteurs sont en place: la partie civigestavocats, le Parquet, le service de police sais
les journalistes aussi...

Les choses sérieuses vont pouvoir commencer, aigdactement, I'enquéte de police qui va
devoir porter sur les faits dénoncés a la connaissee I'autorité judiciaire.

C’est a la police alors de jouer.

Un enquéteur va étre désigné par sa hiérarchia devoir se faire une idée du contenu exact de
la plainte, de la véracité des faits dénoncés siales possibilités d’en rapporter la preuve.

Un enquéteur avisé cherchera a comprendre les atiotig profondes du plaignant, sa sincérité
et se fera communiquer 'ensemble des documentdegtpreuves éventuelles restées en sa
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possession.
L’enquéte tres souvent commencera par I'auditiorpldignant pour qu'il précise les faits, les
preuves et la connotation politique, économiqudgesudeux a la fois, de sa dénonciation.

Il s’agit de « poser » I'affaire par rapport a ecéedle est vraiment mais aussi parfois au regard de
son utilité pour d’autres enquétes déja en cours.

Poser l'affaire signifie isoler les délits évent@t leurs éléments constitutifs dans le but de
pouvoir donner une qualification juridique et réussen rapporter la preuve.

Plus précisément encore, c’est choisir les me#igwualifications possibles, c’est-a-dire celles
qui pourront aboutir a une condamnation. C’est ersens que les révélations faites par une
enguéte doivent étre comprises.

Elles tiennent a la fois de la vérité des faitdiethoix des enquéteurs.

Ces derniers ne décident pas seuls: les analysedastes de concert avec la hiérarchie mais
aussi avec le Parquet ou le juge d’'instructiongotita été saisi.

Selon les dossiers, le Ministére de I'Intérieulae€hancellerie seront informés en temps réel.

Ainsi, une bonne orientation d’enquéte est cellepgumet de dégager, a partir de la vérité des
faits, une possible vérité juridique, seule susbéptde servir de fondement a une décision
judiciaire suffisante a satisfaire la partie ciyike Parquet, mais aussi la presse.

En fonction des cas, cette orientation est plusioins facile a déterminer.

Lorsqu’elle existe des le dépbt de la plainte, datslle s'impose par les termes mémes de la
plainte, 'enquéte peut avancer rapidement.

Sauf si le Parquet ou la police considerent gWilaapas d’urgence et se donnent du temps pour
intervenir.

Il arrive que des enquétes soient ouvertes a Isconade délits permettant d’impliquer a tout
instant n'importe quelle entreprise et n'importeedirigeant.

C’est 'exemple du délit de présentation de fadarbdans des entreprises trop importantes pour
gue personne ne soit en mesure a un moment peegardntir I'exactitude parfaite des comptes.
C’est une opportunité qui permet de « mettre Esgon » sur n'importe quel dirigeant devant
abandonner son poste au profit d’'un autre admateatr ou choisir une stratégie d’entreprise
différente de celle qu’il aurait choisie s’il avail en décider librement.

Il va de soi que la charge de trop nombreux das®®gonére tant la police que le parquet d’'un
guelconque soupcon de malignité. Ce sera a laepaivile d’assumer la responsabilité des
lenteurs de I'enquéte.

Dans les hypotheses ou l'orientation donnée a liétey s'obtient de fagon plus progressive,
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'enquéte donne lieu a des contacts successifsjtantade rapports que nécessaire entre les
services de police, le Parquet, voire les ministemncernés, Justice et Intérieur.

Le plus souvent, les orientations concretemenhuete obéissent a des regles tres schématiques.
Pour qu’une stratégie d’enquéte fonctionne, elié &oe simple pour ne pas dire simpliste.

Il s’agira par exemple de démontrer qu’'un chef tfeprise a utilisé partiellement les fonds de sa
société afin de satisfaire ses besoins personniméiaux.

Il s’agira alors de souligner le profil de ce patre pilleur », dénoncé par un syndicaliste, un
proche collaborateur, ou I'administration fiscale...

L’accusation caricaturale d’avoir spolié I'entreg@riet ses salariés sera d’autant plus sévere que la
preuve est facile a apporter.

Servir ainsi une telle « vérité judiciaire » faeilsa reprise par une presse dont les ventes vont
augmenter proportionnellement a 'ampleur des sosnpnétendument détournées.

Un silence respectueux entourera en revanche tégsullés rencontrées par le dirigeant pour
faire vivre son entreprise, ainsi que les aléaanioners, commerciaux et juridiques auxquels il a
da faire face, sans omettre les risques qu’il aétg a devoir affronter...

L’orientation de I'enquéte se résume souvent dosipilité d’adosser ladite enquéte a la vérité
toute faite d’'une infraction sinon prouvée, du nsoassez crédible, pour ne plus étre remise en
cause.

En simplifiant, ce n’est plus la preuve directe dé'infraction qui compte, c’est la déduction
logique de la culpabilité de son auteur.

Ceci est trés logigue et surtout tres dangereux ladiberté et I’honorabilité des personnes mises
en cause.

Ainsi, le chef d’entreprise est assimilé a un {epil », le promoteur immobilier devient un
escroc, le dirigeant dans la grande distributionvoleur et, au-dela, un prétre ou un éducateur
présentent les traits d’un pédophile qui ne s’igr@us...

L’orientation donnée a l'enquéte est trés dangerequarce qu’elle constitue a I'évidence la
motivation profonde des enquéteurs, propice a ailées leur esprit une série de convictions
tenaces, pour ne pas dire obtuses.

De plus, ces convictions peuvent étre partagéesinstiumentalisées par leur entourage
hiérarchique, par les magistrats, les partiesesyiét bien sir la presse.

A ce moment, les policiers seront imperméablesotaldment indifférents aux dénégations les
plus fortes exprimées par leur suspect...

L’enquéte sera devenue un pur rapport de forces exgiui qui détient le pouvoir d’accuser et

18



celui qui ne sait pas encore comment se défendre.

Inutile de préciser combien il est facile alors slgprendre la religion d’'un chef d’entreprise
rarement traité avec une telle brutalité physigquerale et intellectuelle.

Du jour au lendemain, il change de statut et traspreétat de citoyen contre celui de délinquant
mais le piége tendu est tel qu’il ne peut se realire dans sa propre caricature, celle dressée par
les policiers et les juges.

La brutalité et la dangerosité d’'une démarche séalipar suppositions successives ne sont pas
'apanage bien évidemment des seules enquétesigmnas.

L’affaire d’Outreau en est le triste exemple ets&roquée plus loin.

Mais ces procédures, par leur nature, par leur e, par I'incompétence fréquente des
intervenants, facilitent les amalgames, les pré&uades condamnations prononcées ab initio.

Ce sont les raisons pour lesquelles le Groupe MIRLEdélibérément choisi d'illustrer ses
analyses a partir des dysfonctionnements du sygtéiwaire francgais constatés a I'occasion des
enguétes dites financiéres ou politico-financiecedles sur lesquelles I'emprise médiatique peut
trés facilement s’exercer.

Ces enquétes sont parmi celles qui cristallisetitefment les contradictions et les mythes d’'un
systéme judiciaire a bout de souffle et qui ne derpas savoir comment se renouveler.

En aucun cas il ne s’'agit d’affirmer que ce sostdeuls types d’affaires méritant les critiques
portées par le Groupe MIALET.

Par ailleurs, il n'est pas inutile de rappeler gles affaires financieres présentent la
caractéristique de se situer dans des contextielques mouvants, des pratiques internationales
changeantes et difficilement contrélables, des anixede financement que peu de personnes
appréhendent; elles se définissent par rappors aéidités sociales et économiques changeantes
et relatives selon les pays concernés.

Les pétitions de principe sont ici faciles a fapartager. Elles permettent d’occulter les
reniements dont I'Etat Francais semble faire ussges aucune géne.

Comment laisser I'Etat reprocher, via un systenakcjaire dévoué a sa cause, le versement de
commissions par les plus grandes entreprises dsl ales intermédiaires internationaux apres
avoir exigé, de ces mémes entreprises, la listddréeficiaires, le chiffre des montants verses et
avoir admis la déductibilité fiscale de ces mémestants?

Cela en toute transparence et avec I'accord dustéire des Finances...

Comment accepter un peu plus tard I'opposition decret défense » aux investigations du juge
Van Ruymbecke, demandeur dans le cadre des inaBstig conduites dans l'affaire des
« frégates de Taiwan », de la liste des bénéfesagt du montant des commissions versées en
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particulier par I'entreprise Thomson, aujourd’hinales ?

Faut-il admettre que les chefs d’entreprises sgiggis alors méme que les bénéficiaires des
paiements et des rétro-commissions sont laissés|danbre et restent protégés par un anonymat
salvateur promulgué par I'Etat?

Mais pour obtenir ce type de résultat paradoxakttatégie observée dans la conduite d’'une
enguéte peut étre encore d’une bien plus grandesimation.

Pour cette raison, elle peut échapper totalemert pmisonnes mises en cause, voire aux
engquéteurs eux-mémes.

Il appartient au Parquet de déterminer I'étendie pirirsuites exercées contre une personne en
fonction des qualifications gu'il retient.

C’est un pouvoir d’orientation considérable donPlrquet peut user avec beaucoup de finesse.

Il faut croire que le dossier ELF en a été un brengple puisqu’il a alimenté la chronique
judiciaire et médiatique pendant plusieurs années.

Jusqgu’a l'audience de jugement , 'accusation gestentrée sur Loic Le Floch Prigent.

Mais celui ci a surtout été mis en difficulté pgustifier une partie de ses dépenses personnelles
ou certains des avantages offerts a quelques @moche

Mais les soutiens financiers a des politiques, sestés tres allusifs...

Le proces, symbole de la lutte contre la corrupéorFrance, n’a abouti au final qu’a la mise en
cause d'un chef d’entreprise et de son entouragiegsionnel immédiat, mais uniqguement au
regard de leurs profits abusifs.

En fin de compte les commentaires n’ont pas pantées accords I€onins conclus entre la société
ELF et les gouvernants de certains pays africains...

Rien n'a été vraiment révélé sur les véritablesaniétes d’'un systeme commercial dévoyé a
I'origine des énormes profits générés par cetteeprise ...

Personne n’a pu prendre le risque de faire engsétdes conditions générales d’exploitation des
ressources pétrolieres au Gabon ou au Congo-Blidlezaour ne citer que ces deux exemples.

Les modalités d’achat de ce pétrole sont compl@tedefavorables au pays producteurs. Ce
commerce « défavorable » ne peut se réaliser qu'&awal de I'ensemble des dirigeants
concernés...

A partir de la , tout devient possible. Le pétrobeile a flot, 'argent aussi...

Ce flot d’argent n’était il utilisé que par les &rts dirigeants de la société ELF 2.
Le procés n’a pas permis d’en savoir davantage.
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Monsieur Loic Le Floch Prigent et M. Sirven ontttgrau cours des audiences auxquelles ils ont
été interrogés, de rappeler quils avaient été némran leur temps pour « équilibrer les
choses ...» initialement organisées par les andeigeants et M. Tarallo.

Equilibrer les choses entre qui et qui ?
Personne n’a semblé vouloir entendre ni comprendre...

Finalement M. Loic le Floch Prigent est apparu camenprincipal coupable d’'un systéme dont,
toutefois, il n"avait pas été l'initiateur...

Si d’autres, avant lui, en avaient profité, ilsmt’'gamais comparu...

Le proces de l'affaire ELF n’a été, pour partie’ uguproces illusoire, servi quotidiennement aux
citoyens, pour les convaincre s’il en était besque des juges indépendants pouvaient s'attaquer
aux grands de ce monde sans que ces derniersrguessen empécher

Par ailleurs , le réle du Parquet est rarementest@tpar la police ou par les juges d’instruction
qui n'ont, les uns et les autres, que trés peu dgens pour reésister aux prérogatives des
magistrats du Ministéere Public.

Les choix successifs de la qualification et dumpétre des infractions, du moment ou il convient

de lancer les poursuites et de la désignation dgaéteurs, participent ensemble a la vérité des
faits telle que celle ci sera révélée dans la pressec la complicité d'inconnus qui ne sont bien

évidemment, ni les policiers, ni les magistrats..t®&salors, peut étre, les avocats...

Nous sommes donc passés des faits bruts dénoncés partie civile aux faits juridiquement
nécessaires pour obtenir une éventuelle condanmatio

Nous avons abouti aux faits choisis dans l'int@@t’enquéte pour en arriver a ceux qui sont
révélés un peu plus tard par la grande pressd,atise enfin a la vérité...

5) le choix des poursuites: la gestion du risque

L’enquéte va donc se poursuivre et son contenuagressivement se préciser.
Les rapports de police ou du Parquet vont s’ajdeteuns aux autres.
Les actes d’enquéte, auditions, perquisitionsistesavont se multiplier.

Si nécessaire, des experts vont étre désignésiaspdé conforter I'action policiére: experts
comptables, experts en matiere immobiliere, expart®utes matieres...

Petit a petit, la procédure va venir a maturitéjua poser la question du choix des poursuites.
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Quelle sera la meilleure voie a choisir pour corelieé délinquant devant ses juges?

Encore faut-il que les faits «révélés » constituane infraction, sinon le classement de
'enquéte s'imposera.

Dans le cas contraire, le Parquet devra choisiedat poursuite de I'enquéte par la police, le
renvoi direct des personnes devant le tribunal é&emt ou enfin I'ouverture d’une information
qui entrainera de facto la saisine d’un juge d'irgton.

Le renvoi possible pour enquéte devant la policdena que repousser I'examen de la méme
guestion.

Le renvoi direct devant le tribunal suppose unaiadfpeu complexe: cette solution est plutot
rare en matiére financiere mais fréquente si cstisgstématique en matiére fiscale.

Les affaires de fraude fiscale font le plus souVehijet de citations directes devant les chambres
correctionnelles, dans la mesure ou, les minoratid& revenus paraissent faciles a qualifier
pénalement. En effet , le dossier remis par I'adstriation fiscale peut paraitre suffisamment

établi car souvent tres technique. Autrement diideuet reprendra les conclusions du fisc visant
les textes d’incrimination prévus par le Code Gahdes Impéts et ne fera que viser les textes

prévus au Code Pénal.

Cette pratique des poursuites rapides est tresedaunge car le juge pénal n’est jamais ou
quasiment jamais un spécialiste du droit fiscal. dtévenu aura d’autant plus de mal a le
convaincre de son innocence.

Si celui ci a contesté les infractions fiscales Iguiisont reprochées c’est a dire porté I'affaire
devant le tribunal administratif, seul juge de fiét, il reste quand méme dans une situation trés
risquée car la saisine du juge administratif nfest une question préjudicielle.

Autrement dit, le juge pénal n’est nullement em@édé décider d’une peine.

Quelques années plus tard si le juge administratitidere que la fraude n’existait pas, il n'y a
plus gu’'a espérer que la condamnation pénale n@asidevenue définitive ou gqu’elle ne se soit
pas traduite par une mise en détention immédiate...

C’est arrivé, cela peut arriver encore...

Reste la saisine du juge d’instruction qui va prera sa charge la poursuite de I'enquéte avec
des moyens procéduraux renforces, tout en assleampment venu, le respect des droits de la
défense.

Le témoin assisté ou la personne mise en examera ddficiellement informé(e) des faits
reprochés, de la qualification des délits reteniserma autorisé(e) a accéder au dossier péenal.
C’est & ce moment gqu'il (ou elle) aura I'occasi@nstexpliquer en présence de son avocat.

Le choix de la poursuite va s’opérer dans l'intéd& l'accusation selon les modalités
procédurales déja évoquees.

A ce stade, le Parquet va vouloir prendre nonlgaseilleure décision possible, mais plutot la
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moins mauvaise.

Dans la réalité, sa volonté de se montrer prudeawieé n’aura pour motivation que le souci de
gérer les risques de sa responsabilité, au seardedes reproches éventuels de sa propre
hiérarchie ou, pire encore, de la presse.

A travers I'analyse des contacts avec la polics,rdpports, des articles de presse et des résultats
partiels de I'enquéte, il doit « sentir » I'envir@ment général de cette derniére.

Des lors, il va tenter d’anticiper le sens desruwions que I'enquéte va susciter et rendre
compte de celles déja exécutées.

Ne pas étre reprochable, c’est gérer les risquesgaocarriere et/ou son affectation prochaine.

Il peut alors paraitre opportun de transférer Vergige d’instruction une procédure financiére
pouvant mettre en cause des notables alors ménla gsibilité de I'enquéte n’est pas compléte.

Dans le doute, le représentant du Parquet, prudersfabstient pas.

La saisine du juge justifiera sans doute I'établissnt d’'un nouveau rapport en direction du
Parquet Général.

La recherche de la vérité reste bien une motivagsentielle, mais ce n’est pas la seule.
En ce sens, le procureur, ou son substitut, agissaooncert avec la police, va orienter le dossier
vers une prochaine mesure de détention provisaing itin’aura pas a assumer la responsabilité

qui se trouve transférée désormais au Juge degédsbet de la Détention.

En résumé, la continuation de I'enquéte financeevere compliquée par la nécessité de se
donner un « responsable » de I'enquéte, a savpigéed’instruction.

La police judiciaire de son c6té n’en demande pasisn..

Lorsque la chose est décidée, le procureur sigrréaunisitoire « introductif » précisant les chefs
de poursuites et fait porter le dossier a la Petgid du Tribunal de Grande Instance.

B) Le SPECTACLE :

1 : L'ouverture du spectacle : la mise en examen.

1.1 la continuation de I'enquéte sous l'autorité dyuge d’instruction :

Un juge d’instruction va donc étre saisi a la dedeadu Parquet.
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Il sera « désigné », choisi, par un juge spéciahtroleargé de cette mission par le Président du
TGL.

Les modalités du choix varient et ce dernier peufaire a partir d'un tableau de permanence
préétabli ou, dossier par dossier, a l'initiativerdagistrat chargé de la désignation, ou encore, en
conjuguant les deux méthodes.

De facon tres générale, les dossiers financiersplas importants ne sont pas totalement
distribués au hasard...

Reste a comprendre les critéres qui ont conduie &lwix: la compétence du juge et son
expérience, sa séverité ou, au contraire, sa péuslg indulgence...

Tout est fait pour respecter son indépendance.

A l'arrivée du dossier, le juge d’instruction vaatlord devoir en prendre connaissance.

S’il y a une urgence déclarée a permettre aux ipodicde poursuivre leurs investigations, une
réunion avec eux permettra d’accélérer les choses.

Les policiers pourront faire un compte rendu oraladpremiere phase du dossier pour obtenir, en
échange, une «délégation d’enquéte » de la parfude d’instruction sous forme d'une
commission rogatoire.

Les policiers gardent la haute main sur l'origotatnitiale donnée a leur enquéte.

De fait, ils ne laissent pas au juge d’instructilenloisir d’en changer ou d’en modifier
sensiblement le sens.

Il est probable que les points principaux d’'invgastions resteront ceux déterminés depuis les
premiers jours par les policiers et le Parquet@onément & ce qui a déja été précédemment dit,
mais ils dépendront aussi du temps que la hiérmmbliciere a décidé de consacrer au dossier.

Les divergences avec le magistrat instructeur pgw@venir nombreuses et fortes.

Mais les juges d'instruction, empétrés dans la guace pénale, leur isolement et les derniéres
réformes dont ils ont fait I'objet, n'ont que pe& chance de s'imposer.

Force est de constater qu’ils ne sont la que pouaite vivre lillusion de I'indépendance de
leur fonction et de I'enquéte.

Quelques-uns d’entre eux tentent d’élargir I'étende leur saisine de leur propre chef par des
moyens originaux.

Retenons le cas du Juge Van Ruymbecke dans lakaBlearstream » lorsqu’il a accepté

I'envoi de courriers anonymes de la part d’'un ténoi’il connaissait parfaitement, en I'espéce
Jean-Louis Gergorin.
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Le résultat n'a pas été a la hauteur des succegéssplors méme que le juge d’instruction
semblait animé des meilleurs mobiles au regardagtlaricement de son enquéte.

Les magistrats instructeurs ont a leur disposititautres facons de faire pour imposer leur
approche du dossier.

lls peuvent se garder d’accorder a la police toutklégation générale d’investigations » et
demander des vérifications ponctuelles sur chaqu# précis qu’eux seuls déterminent.

Dans la réalité des pratiques, cette démarche tlespeique.
D’abord parce quelle supposerait de la part duwejagnstruction un travail trés important,
guasiment impossible de fournir, sauf a imaginéit ga soit pas saisi de plus d’'une trentaine de

dossiers par an.

C’est une vue de l'esprit par rapport au nombresdsines effectuées dans I'ensemble des
Tribunaux de Grande Instance.

Ensuite, une enquéte, quels qu’en soient les matifses propres exigences et sa propre
cohérence.

Certains de ses aspects forment un tout qu’'undligstruction ne doit pas ignorer s'’il décide de
reprendre ou de conserver la direction de I'enquéte

Le magistrat ne peut étre que dépendant du travait des décisions de la police.

Lorsque la presse, a longueur de colonnes, laesssep le contraire, elle ment et elle a plusieurs
raisons de le faire.

Par facilité d’abord :
Il est plus aisé de parler d'un homme qui concedidui seul un dossier, plutoét que l'inverse.

De maniéere plus subtile, il est plus habile deefandosser les propos d’un journaliste et les
résultats de sa propre enquéte par un homme riguéigendant.

Cela libere le commentaire et le rend plus crédible

L’indépendance du premier sert de fondement adjmehdance du second: elle évite de rendre
des comptes.

Il est vrai aussi que l'indépendance de I'enqué&kemtdue par la présence du juge d’instruction
pourrait se trouver considérablement renforcée Ilpatomportement de celui-ci a la fin des
investigations policiéres, ou pour le moins, loesdgs policiers remettent un premier rapport au
magistrat et attendent de lui une décision qutilsesil & pouvoir prendre.

Cette décision conditionne la suite des événenzgelaguelle les policiers restent attachés.
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Il s’agira soit de la délivrance d’'une nouvelle coission rogatoire, d’une expertise, d’'une
demande d’élargissement de sa saisine, d’un trandpqguge dans un cabinet d’avocat ou dans
un pays étranger, etc...

Le magistrat instructeur dispose alors du « pougteidire non » et de se dégager de la logique
défendue par la police.

L’exercice est rare, délicat a manier et, de téagen, limité dans ses effets.

Toutefois, ce pouvoir de dire non existe partiebaty ce n’est toutefois que le pouvoir
d’empécheet non pas le pouvoir daire.

S'’il est dit de cette fagon que le juge d’instraotest indépendant, cela ne signifie pas qu’il soit
libre. Cette ambiguité se retrouve tout au longode de procédure pénale.

Mais « ce pouvoir de dire non » existe néanmoingjlomoins existait.

En particulier lorsque le juge d’instruction n'gsius le décideur de la mise en détention
provisoire, mais seulement un de ceux qui peuedéemander, I'empécher ou la suspendre.

Mais il a perdu le pouvoir direct dont le magistiragtructeur disposait par rapport a la police
judiciaire et au Parquet, a savoir le pouvoir dundz de dép6bt.

Ce pouvoir d’empécher, et non plus de faire, résui@ehec et la fin programmée de
« I'instruction ».

Les réformes successives et contradictoires, &msaesquelles les gouvernants ont cherché a
« améliorer » les choses, n'ont abouti qu’a leg|bés davantage.

Il faut rappeler que ces changements sont intessetans le contexte d'affaires « politico-
financiéres », laissant ainsi planer un doute awimcérité et la transparence des intentions du
législateur a l'origine des nouvelles lois de pgé.

Le fameux juge de la détention n'est apparu qu’'deeli du 4 janvier 1993, au moment ou
I'affaire Urba-Gracco contrariait le pouvoir en ga

Le reste a suivi...

Au final, le juge d’instruction actuel, lorsqu’ilenfait pas ce que la police ou le Parquet lui

suggerent, s’isole et prend le risque de provotpiblocage pur et simple de la procédure dans la
mesure ou il suffira que les enquéteurs répondkst lpntement a ses sollicitations, ou que le

Parquet refuse toutes les demandes de réquisisupmsétifs présentés par le juge d’instruction

aux fins d’élargir sa saisine.

L’indépendance supposée du juge d’instruction endiquée avec véhémence par tous ceux qui
n’exercent pas la fonction - ou quelques autres@sipar leur idéologie — est utile pour limiter
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les responsabilités en cas de problémes.

Seul le juge d’instruction peut se retrouver enation de rendre des comptes : ni la police, ni la
hiérarchie judiciaire ne pourront étre inquitées.

L’exemple donné par I'affaire OUTREAU est patent.

Plus d’'une soixantaine de magistrats ont eu a éoend’'une maniere ou d’'une autre de la
procédure, Messieurs Burgaud et Lesigne sont seudster le chapeau !

Il ne s’agit pas de dire qu’ils sont irresponsables

Mais les renvoyer seuls devant la juridiction di$ioaire est profondément injuste.

Pour étre complet, il reste toutefois un pouvoiopgpe au juge d’instruction, et qui lui est
complaisamment abandonné : celui de rendre desnoathces de rejet sur les demandes
présentées par les avocats, étant précisé queesesaen sont susceptibles d’appel.

Mais le juge d’instruction retrouve aussitot somaasi ses actes sont conformes a ceux attendus
par la police judiciaire, le ministere public et..peesse.

Il est entendu que la défense ne doit dérangeropees et se satisfaire d'un simple role
d’accompagnement de la procédure.

1.2 La mise en examen par le Juge d’'Instruction :

Un signal alarmant pour le futur mis en examerasbnvocation, adressée par la police, qui ne
le prévient pas de son placement en garde a vusegaiidécidé des son arrivée par I'Officier de
Police Judiciaire (OPJ) en charge de la commissigatoire.

A ce moment-la, le chef d'entreprise méme s'il &gtablement prévenu son avocat de la
convocation recue, comprend vite au changemerdrdatilisé a son égard que le dossier instruit
a son encontre est un dossier a charge.

Il n'est pas utile de revenir sur les orientaticzewicaturales décidées par la police et les
magistrats et déja évoquées.

Il va falloir de toute facon qu'il trouve des réms@s aux questions posées sur son bilan, ses
résultats et la gestion des fonds de I'entrepdss, questions ayant été mlrement préparées en
fonction de la vérité recherchée.

Les pieges a éviter se trouvent dans les questontenant dans leur formulation les réponses
recherchées.

Ces questions ne traduisent que les convictioapdkciers et des magistrats.
Le piege va se refermer avec les réponses quefal@ntreprise va se croire obligé de faire.
L’exercice est évidemment difficile et éprouvantnglala mesure ou les provocations, les

humiliations, la grossiéreté de certains policietsparfois de quelques juges, ne sont pas
absentes.
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Quiconque se trouve aux prises avec de tels imigdors peut s’effrayer ou s’affoler en
cherchant a toute force a fournir des explications.

Le piege va se refermer sur lui si les questiorsees finissent par le pousser a mentir, car sa
géne sera décelable et exploitée.

Méme si les mensonges ou les omissions ne poréensyr I'essentiel, le futur mis en examen
aura perdu toute crédibilité, et c’est le premigtriecherché par les policiers...

« Mieux vaudrait ne rien dire » seraient tentéscoleseiller certains avocats...C’est quasiment
impossible.

Mais la personne impliquée devra supporter cetteepde crédibilité jusqu’au bout, jusqu’au
proces.

Un fardeau dont sa stratégie de défense devrademipte: une mécanique inquisitoriale d’aveu
inversée dans laquelle le mensonge vaut preuve.

Dans les affaires financieres, 'arme est redoetabl
Comment la personne gardée a vue peut-elle réasgérer les intéréts complexes de son
entreprise tout en répondant a des questions itmgges pour se satisfaire de réponses générales?

C’est sans doute pour ce type de raisons que dtafien des policiers dans les brigades
financiéres n’exige pas nécessairement une formatigérieure en gestion, il est préférable
d’avoir les nerfs solides...

Plus tard, le méme chef d’entreprise pourra miéexpiiquer avec ses avocats, au besoin avec
les experts nommeés, mais a condition, bien sdr,lgyage d’instruction accepte d’'instruire a
« décharge ».

A la fin des interrogatoires, il sera mis fin agarde a vue dont la levée sera ordonnée par le
magistrat instructeur.

Cela se passe en plein accord avec les policigmdngtralement a leur demande.
Pourquoi a ce moment précis, choisi par les pok@ie

Non pas que le chef d’entreprise ait tout dit, @mut prouve.

Mais parce que les policiers vont convaincre leejutjinstruction que leur «client» en a
suffisamment dit et qu’il a suffisamment menti paievoir se défendre en présence de son
avocat.

En effet, & partir du moment ou il existe des spndptions suffisantes » a I'encontre d’'une
personne, celle-ci a le droit d’étre assistée paavocat, ce qui entraine la fin de sa garde a vue.

Il nest pas inutile d’insister sur le fait que lgsalifications juridiques en matiére financiere
permettent une appréciation assez large de caitdisn.

28



Mais le droit d’étre assisté par son avocat, carestt par excellence le premier des droits de la
défense, va se payer cher.

S'’il entraine bien la levée de la garde a vuenttaine aussi mécaniquement la présentation
devant le juge d’instruction pour sa mise en exaroan c’est seulement cet acte de procédure
qui déclenche, sur le fond du dossier, I'assistalwe avocat aupres du suspect.

Pas de mise en examen, pas d’avocat.

2) Le clou du spectacle : la mise en détention prisoire.

Vu de l'extérieur, cette chronologie peut paraitigique, a un détail pres: c’est la mise en
examen d’'une personne qui peut entrainer, a la miggndu juge d’instruction, sa mise en
détention provisoire par le juge délégué a cetteldi JLD.

Paradoxe de la procédure pénale a la francaise: sel'arrivée de I'avocat de la défense qui
constitue la premiére marche d’une personne vers saise en détention.

Cela n’étonne méme plus...
Depuis quelques temps, le juge d’instruction adétghargé de la mise en détention provisoire.

Il lui a été substitué un juge délégué a la déensupposé moins sensible aux tensions suscitées
par I'affaire grace a un meilleur recul que soriemple a I'égard de la personne mise en examen
et/ou de l'affaire elle-méme.

Les statistiques sont navrantes et montrent queaateere quasi systématique les juges délégués
«suivent » les demandes de mise en détention gwiowi présentées par les magistrats
instructeurs.

Le résultat obtenu par cette réforme est non serie la décrédibilisation du juge d’instruction
par rapport au Parquet et a la police, mais aladsurdissement invraisemblable de la procédure
qui prend désormais des heures. Elle s’est tram&f®ren véritable cauchemar, en particulier a
Paris ou les personnes concernées sont préalalilgtem@es dans un endroit parfaitement
indigne, connu sous le nom de « petit dépot ».

Ce « petit dépbt » est un sas ou sont rassemldéesstles personnes sortant de garde a vue et
faisant I'objet d’une présentation devant un jutjestiuction.

Plus concretement, il s’agit de cellules dans wat dthygiene et de délabrement totalement
incroyable dans lesquelles sont entassées pen@snhelires des personnes placées sous la
surveillance de gardes-mobiles inflexibles et pefiaent indifférents.

Leur présence a au moins un avantage: elle évitsuleides...
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Il est compréhensible dans ces conditions que ¢aoce de l'entrevue avec le magistrat
instructeur puisse provoquer malgré tout une fodmsoulagement.

Mais un soulagement de courte durée lorsque leemixamen finit par comprendre que la seule
issue est son placement en détention provisoire.

Les exemples abondent, de Strasbourg a Marsedld,ydn a Bordeaux en passant par notre
Capitale...

Le calvaire du chef d’entreprise nouvel entranshfurtant pas terminé.

Il va devoir supporter ses premieres humiliatioés son entrée a la Maison d’Arrét, sa premiere
fouille au corps, ses premieres obligations de gy ses premieres difficultés pour obtenir le
droit a une douche ou a une visite aupres d’un oide

Mais le pire est encore devant lui: la presse...

La presse qui n'attendait que sa mise en déterimum, le scoop du jour!

C’est la preuve de la culpabilité du manager etdinbé de son piédestal.

C'est la preuve de I'indépendance de la Justicentpdisite pas a s’attaquer aux puissants...

La presse alors reconnaissante dresse un portiaitide de celui par qui le scandale est arrive,
rend hommage aux policiers persévérants et auxstnaigi audacieux devenus « a I'insu de leur
plein gré » les agents commerciaux du journal....

Le plaignant ou les parties civiles seront rassuhéstice leur sera rendue...

Le tout sans égard, ni pour les proches du misxamen, ni pour sa situation professionnelle, ni
forcément pour la vérité.

Mais la presse est toute-puissante puisqu’ellerimecka Liberté.

Personne ne s’interroge sur la qualité du jourteglsa compétence, ses relations avec les milieux
judiciaires et avec les commanditaires de sedestic

L’affaire ELF a pu étre a I'origine dans un seulrjoal de plus de 10 000 articles sur une période
de 10 ans, et sous la signature de seulement Zoaurtalistes.

La liberté de la presse ne s’embarrasse pas dbeldél et de la dignité des personnes dont la
culpabilité n’est encore ni démontrée, ni établie.

Plus encore dans les affaires financiéres que dalles de droit commun, la mise en examen,
suivie d’'une mesure de placement en détention gooe, mérite d'étre regardée avec
circonspection.

Ces deux décisions ne sont pas synonymes de culfigi
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Mais il est vrai que I'habillage de leur gravitéds leur importance est facilité par I'apparente
complexité du dossier.

Tres vite, celui-ci alimente plusieurs volumes easslant des documents bancaires,
commerciaux et administratifs de toute nature.

Le sérieux de l'affaire semble vouloir se mesuwdiépaisseur des chemises cartonnées qui
explosent dangereusement sous le poids de tropreamidocuments, plusieurs fois produits, et
dont l'intérét va apparaitre rapidement limité giidinn’est pas sans la moindre utilité pour la
recherche de la sacro-sainte « manifestation dérlg » ...

La police judiciaire et le Parquet jouent souvesgrtgant en persuadant le juge d’instruction que
I'épais dossier en question va mériter de nombeeuseestigations qui immanquablement
finiront par établir de maniere définitive la cutpléé de leur suspect.

La détention de ce dernier est présentée commeula solution permettant la poursuite de ces
investigations, et le juge d’instruction va pouvoampter sur leur travail objectif et acharné...

Un magistratnon avertipeut y croire, convaincu par les policiers quenkntien en liberté du
mis en examen pourrait nuire a toutes les chareassictes de leur enquéte.

Mieux encore, I'échec de I'enquéte ne manquepais d’étre imputé, au moins officieusement,
au magistrat qui n’aurait pas suivi les « recomthaéions » de la police...

Un comportement qui finirait par ruiner son autddiins la conduite des autres dossiers...

Sans oublier le risque d’étre relégué systématiguera I'instruction d’affaires beaucoup moins
sensibles, pour ne pas dire des affaires de putieo..

Et le tout, sous les projecteurs d’'une pressecad@ce type de rebondissements internes...

De son c6té, le Juge des Libertés et de la DéteritD) entendra rapidement le juge
d’instruction pour un bref exposé des faits paro#® ge peut pas lire les 5 ou 10 tomes de la
procédure avant de recevoir le mis en examen.

Le contraire est impossible.

Certains avocats pensent qu’il est plus avisé cafeseiller a leur client de ne faire aucune

déclaration lors de leur mise en examen pour lesrvér plus tard dans le cadre des futurs actes
d’instruction...

Finalement, le mis en examen va aller en détersimria seule foi des affirmations de la police,
ou du Parquet.

La mise en détention s'opere aprés avoir découtagé lecteurs de dossier » les plus
perspicaces et les mieux intentionnés...
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Le Parquet sollicite bien évidemment des instrungtisur la nature des réquisitions a présenter
devant les Juge des Libertés et de la Détentiairuictions du Parquet général, parfois de la
Direction des affaires criminelles de la Chancedlegt au besoin...

Il semble que depuis Madame Elisabeth Guigou (@laffirmé de nombreuses fois), le cabinet
du ministre ne donne plus d’instructions.

La détention va durer 6 mois maximum si le nouwngtaant n’a encore jamais eté condamné.

Pendant ces 6 mois, ses vies personnelle et pimfiestle ont basculé...

3) La remise en liberté et la poursuite de l'instrgtion a la francaise.

Six mois passent vite, surtout pour les policiégs, magistrats, les avocats, les journalistes, les
experts, les témoins, les parties civiles, lesinsist les téléspectateurs...

Six mois passent trés lentement pour les persomigss en examen, leur famille, leurs amis,
leurs salariés, leurs banquiers, leurs fournisséeuiss clients...

Mais ils finissent toujours par s’écouler, et lenrge en liberté intervient.

En général, le dossier ne s’est enrichi que d’t@ringatoire ou deux, mais les investigations se
poursuivent toujours diligentées par la méme police

L’action de celle-ci est distraite par d’autresopités, d’autres urgences...

Il y a une enquéte, celle-ci a permis l'identifioatdu mis en cause, son interpellation et sa mise
en détention.

Le plus important est donc réalisé et pour preleviarge écho de I'affaire dans la presse.
Le soufflé peut retomber, I'urgence a disparu.

Commence pour linstruction une « longue marcheess une verité plus large laissant enfin une
place a la défense de I'ex-détenu.

Mais c’est aussi le début d’'une instruction sanstiqui ne tiendra aucun compte des impératifs
professionnels, financiers, sociaux et familiauxadpersonne impliquée.

C’est le « temps de la Justice ».

D’autres personnes pourront étre mises en causatres articles publiés, etc...
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Contrairement aux promesses, la police judiciagreglle n'a pas compléetement disparu, s’est
éloignée et ne rend plus que des visites espacgagad’instruction.

D’autres chefs de mise en examen seront éventuatiemis a jour pour donner lieu a d’autres
interrogatoires et vérifications.

Plusieurs années vont pouvoir passer ainsi.

L’entreprise, si elle repose essentiellement surpésisonnalité de son dirigeant, a bien
evidemment toutes les chances de disparaitre.

Comment pourrait-il en étre autrement alors quedoe le chef d’entreprise, apparemment libre,
continue d'étre professionnellement empéché parmesures de contréle judiciaire que les
magistrats ont pris soin de lui notifier.

Il est en «liberté », mais il ne pourra plusesgdre, pendant des mois et des années, au siege de
son entreprise et accomplir les actes de gestio@sséaires pour poursuivre son activité.

C) La fin du spectacle : le proces.

1) L’audience.

Au bout de quelques années et aprés un ou plugsibargements de magistrats instructeurs, et si
le dossier n’a pas fait I'objet d’'un non-lieu, @& @tre renvoyé devant le tribunal correctionnel.

Le Parquet dans son dernier rapport au Parquetrééeé donc a la Chancellerie), rajoutera la
copie de son «réquisitoire » définitif dans leqilekh fait connaitre sa synthese des faits
juridiquement reprochables.

Il est constant que cette derniere synthése nagrand chose a voir avec les faits initiaux ayant
suscité les poursuites et le placement en déteptmrisoire.

Les meilleurs articles des meilleurs journaux fét@t de ces évolutions objectives tout en évitant
de revenir sur les commentaires ayant accompagnétaen détention du dirigeant « pilleur »...
Puisque la montagne a accouché d’une souris, et débda fin du dossier s’engage.

L’audience est programmeée...plusieurs mois a I'avancplusieurs mois en retard selon le point
de vue de chacun des acteurs.

De nouveaux articles vont en publier la date.

C’est une facon pour les journalistes de se préwriie eux et se donner rendez-vous.
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Le sérieux d’'un dossier se mesure a son épaissaurrembre de journalistes qu’il mobilise.

L’audience va se présenter sous les auspices @dmdanmée de I'entreprise, de la notoriété de
son dirigeant ou de la célébrité du plaignant.

Le début de cette audience aura des points comawatsles cérémonies de mariage des couples
célébres au cours desquelles un grand prétre, ayambins le rang d’évéque, donne le signal du
départ des psalmodies juridiques.

Le Président-Evéque, sacrifiant au rituel, doneéule dans une interminable litanie des chefs de
mise en examen devenus chefs de prévention.

En dehors des avocats, aucune des personnes pees&st susceptible de comprendre un tel
jargon juridique.

Le « prévenu » est a nouveau pris par 'angoisssedair ramené plusieurs années en arriere au
moment de son placement en garde a vue.

L’interrogatoire du Président peut commencer.

Il insiste pour connaitre le montant des revenu$ateien dirigeant, calculés sur une échelle
mensuelle; la notion de salaire est connue, célmaluments, de dividendes ou de jetons de
présence beaucoup moins.

L’échange entre les deux personnages s'annonaét pien...

Et puis vient le moment ou le chef d’entrepriseéed va vouloir expliquer I'ensemble des
facettes de ses activités et le contexte finanéi@nomique et éventuellement politique de ses
décisions.

La, les choses risquent de mal tourner car le @Reaspeut lui rappeler sechement que I'audience
n'est pas le lieu pour discuter de la politiquepdys mais strictement des points mentionnés dans
I'acte de poursuite de I'ordonnance de renvoi.

Le prévenu vient alors a nouveau de comprendest ila pour étre condamné.

2) La premiere peine et la « peine finale ».

Bien sdr, la relaxe est toujours possible.

Mais bien souvent, le Parquet, prévoyant, a retdams un recoin du dossier un délit dont le
prévenu aura du mal a se défaire.

Une infraction quasi-formelle dont le prévenu agdwamal a se défaire, en droit.
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La relaxe doit rester extrémement rare, sous rdécrédibiliser I'action du Parquet.
Se pose alors le probléme du choix de la peine.

Aprés que le temps a passe, le prévenu espereeqo®rnent est venu ou les choses vont
s’apaiser et étre ramenées a leurs justes propsrtio

C'est compter sans la presse qui va immanquablersentfendre de quelques articles
supplémentaires :

- un article pour rendre compte des débats en premdint les noms du Président d’audience et du
Procureur,

- un autre papier pour annoncer la mise en délibéré

- un dernier article présentant le point de vuéa®nion publique sur 'opportunité d’'une peine
et de son quantum.

Il nest pas impossible que le journaliste soitéemn contact avec telle ou telle partie au procés
pour mieux se faire expliquer tel ou tel point dgfocédure.

La premiére peine tombera a la premiere audiermeagres la mise en délibéré en moyenne un
ou deux mois plus tard.

Un petit délai de réflexion supplémentaire seradsgpau chef d’entreprise maintenant tres
proche de la reconnaissance officielle de sa cilifgab

La peine sera prononcée dans une salle vide o8 seelques avocats de la défense et de la
partie civile seront la pour prendre des notes @dites répercuter a leurs clients.

Le représentant de ’Agence France Presse esergriés aussi.

Le plus freguemment, la peine sera une peine disoypmement ferme amortie d’'une mesure
importante de sursis lorsque le dirigeant d’enisgpsera un primo-délinquant.

Elle sera confortée par une amende plus ou moite & par la condamnation a des dommages-
intéréts réclamés par la ou les partie(s) civiles(s

Trés souvent, la décision sera frappée d’appel psoile Parquet, soit par le condamné.
Un ou deux ans plus tard, I'affaire sera rejugéa etpeine finale » prononcée.

Une dizaine d’années apres le début de I'enqu&tehdf d’entreprise croira percevoir une part de
magnanimité dans I'allégement constaté de la pg@ioeoncée par la Cour d’Appel.

Ce n’est pas toujours le cas, mais cela arrive...
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Et bien sdr, la presse, fidele, saluera cette dexrdécision par un dernier titre...

Le patron « pilleur » ne pillera plus: ruiné, digéy sans emploi, disqualifié aux yeux de tous, il
continuera a faire I'objet de commentaires de Ia g@s passants a la faveur d’'un regard entendu:
« Vous savez, c’est monsieur X, il a eu des enangs la Justice. »

Cela ne pose pas forcément un probléme, dansussggphndes entreprises, il aura été remplacé
par un autre manager ambitieux et plein d’allanyyrdes autres, la concurrence, qui, comme la
nature, a horreur du vide, aura comblé le trowsé@jfsar I'entreprise disparue.

Les affaires continuent, “the show must go on”!
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DEUXIEME PARTIE

Les propositions de réforme de la Justice spectacle
la suppression du juge d’instruction
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A) Le choix d'un nouveau systeme.

Ce qui vient d’étre décrit est en quelque sorted® moderne de la Justice : la Iégitimation
spectaculaire de ses décisions par l'intermédidiiae presse, non pas dévouée a sa cause,
mais avide de se faire entendre pour mieux se eendr

L’approbation supposée de l'opinion publique essaportée par une presse s’arrogeant le
bénéfice de la morale et du droit de juger souvexide la liberté qu’elle s’octroie comme
preuve de ses vertus.

Conformément a I'avertissement figurant dans Iagmétion générale de ce manifeste, c’est
par le biais de I'analyse des affaires financiémeguites par des juges d’instruction de renom
gu’il a été relevé des dysfonctionnements congBtude véritables dévoiements de notre
systeme judiciaire.

Mais précisément, est-il possible d'imaginer, stawe preuve d’'une naiveté coupable, que
des affaires aussi médiatiques avec des misesuse @assi brutales, puissent étre ignorées
de la classe politique et de fagcon plus largeadgdsse dirigeante ?

Difficile a croire.

D’autant que la distinction entre la classe paliicet la classe dirigeante, n’a jamais été aussi
floue, avec pour simple preuve les allers-retoues mbmbreuses personnalités placées
indifféeremment a la téte d’un ministere ou d’unéreprise publigue comme privée ( 'ENA
continuant d’étre, de fait, le symbole et la réatlie la cohésion républicaine).

Il est arrivé parfois que quelques- unes de cesopealités aient été directement mises en
cause par une ou plusieurs procédures confieesagkrcité de tel ou tel juge d’instruction
parisien.

Ces affaires n’ont pu des lors rester sans conséquaur la gestion de la société francaise et
de notre systéme politique.

L’examen des réactions suscitées est d’autant ipliigsessant que, durant ces dernieres
années, des gouvernements issus de familles pegigpposées ont pu a loisir se pencher sur
un corps judiciaire malade pour les uns, tentanted¢aurer I'image de son indépendance
pour les autres...
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1)L’échec des réformes.

Devant le fonctionnement erratique de la Justeg clitiques I'ont largement emporté et
se sont concentrées sur les fonctions des jugestdiction, cibles des attaques les plus
vives, tous bords politiques confondus.

Comme s’ils étaient les seuls a pouvoir étre a teur mis en cause, comme s'ils
exergaient tous les pouvoirs, comme s’ils se trmmtaa l'origine de tous les jeux
d’influence.

C’est avec beaucoup de sérieux que le législateyrusieurs reprises, mais avec des
arguments contradictoires, a inséré ce sujet brdi@ms différents ordres du jour.

La premiere réaction légale, aprés le dép6t du danmrapport Delmas-Marty, a été la
création du juge délégué, chargé, a partir du %igari993, du placement en détention
provisoire.

Le 15 aolt de la méme année, et apreés les éledégisatives du mois de mai, la loi
« Méhaignerie » abrogeait le nouveau dispositif.

Il faudra attendre le Gouvernement Jospin et leid¢ene de Madame Guigou pour voir

apparaitre le « JLD », le Juge des Libertés etadBdtention, successeur du feu juge
délégué.

Depuis la loi du 15 juin 2000, ce n’est plus le gud'instruction qui est chargé du

placement en détention provisoire des personnessrais examen.

Voila la grande réforme :

Laisser survivre le juge d’instruction sous coudkerimythe de son indépendance, mais en
'empéchant de nuire.

Voila la grande illusion :

Les Juges des Libertés et de la Détention, commaal@dja été dit dans ce manifeste, ont
suivi massivement les demandes formulées aupres disant le placement en détention
provisoire d'une personne immédiatement aprésisa em examen.

La création d'un Juge des Libertés et de la Daant, en revanche, rajouté aux

difficultés de fonctionnement des tribunaux en ed@sant considérablement la charge
des parquets et des magistrats du siege : la proeél@é placement en détention dure des
heures, au détriment des personnes concernées quouwent encore plus malmenées
gu'avant.
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Les résultats statistiques de la réforme sont nuls.

Mais d'autres effets pervers sont apparus: une gikande déresponsabilisation des juges
d’instruction, I'absence d’interlocuteur pour leuveau détenu, ne sachant plus a quel juge se
vouer, a quel substitut du procureur écrire, a guetat se confier...

Les personnes placées sous mandat de dépdt same gulas isolées et désemparées qu’avant
cette derniere réforme.

Oubliant la rédaction en catastrophe du « Rap@iRAIl », Madame Guigou, a I'occasion de
'enquéte parlementaire sur I'affaire d’Outreaicra pouvoir défendre sa loi du 15 juin 2000 sur
la présomption d’'innocence.

Ces désordres, et ces difficultés matérielles gravénutiles, ont été partiellement limités par le
lois Perben | et Il lorsque celles-ci ont mis eacel une procédure propre et adaptée aux délits les
plus graves.

Le législateur a ainsi admis que les infractionsvant du terrorisme et du grand banditisme
méritaient des actes d’enquétes et des délaisodéqures adaptés.

L’intérét de cette adaptation apparait difficilerhdiscutable.

Mais la loi n’a pas touché au Juge des Libertéeda Détention, bien que ce celui-ci n'apporte
gue des désagréments pour les plus faibles etiffieslites supplémentaires dans la lutte contre
la grande délinquance.

Il faut toutefois remarquer que les lois Perberuiict dans leur périmetre les délits financiers
réputés « complexes », bien au-dela de ceux liéstdiment aux actes du grand banditisme et du
terrorisme.

Que signifie la grande délinquance financiere ?
Sur ce point, les lois Perben mériteront d’étreuriexpliquées.

L’'application de ces textes dans les affaires aakegsi ce manifeste a fait allusion aurait sans nul
doute était abusive, y compris dans I'affaire E&fiitout pour ce qu’elle est devenue au final...

La complexité d’un dossier ne lui confere pas foregt un caractére de gravité telle qu'il doive
susciter I'application de protocoles répressifgidés a lutter contre des agissements maffieux.

La complexité des dossiers suppose simplement degggs spécialisés et réellement
compétents.

Mais apres la création du JLD, les réformes en sestées 14, avec le projet actuel de dépénaliser
un certain nombre de délits financiers jugés seaivasl
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En matiere de procédure, les délais de prescripgjoplicables aux abus de biens sociaux
resteront toutefois spécifiques, c'est-a-dire pdigs que pour la plupart des autres délits, sans
gue I'on comprenne trés bien pourquoi.

Les partisans de cet allongement expliquent doctemee les délits financiers sont plus
difficiles a découvrir. Comme ils sont mieux disaigs, il est donc logique d’allonger les délais
de prescription en les faisant courir a comptdededécouverte.

Il est clair que pour ces partisans penseurs, gasasl dissimule moins son crime puisque la
prescription court dans cette matiere & comptéa demmission de celui-ci...

Ce sujet continue a susciter des réactions inaardaat

Il faut croire que I'utilité de délais de presciipt longs permettant de rechercher des délinquants
a été reconnue au plus haut niveau de la clasgealite qui se montre assez peu désireuse de se
défaire d’'une arme aussi pratique pour déterminezaupable .

La politique a donc ses limites car c’est l'insttion du JLD qui a permis au juge d’instruction
de continuer a exister.

Celui-ci existe tout en étant empéché d’assumeamatllement ses responsabilités analysées par
certains politiques avec autant de pertinence gue’agissait de I'examen des pouvoirs d’'un
fonctionnaire « chef de bureau ».

En dehors des lois Perben, retenant la réalit€a@portements antisociaux les plus graves mais
ne concernant qu’'une partie bien particuliere dgélinquance, les législateurs successifs se sont
montrés incapables de prendre en compte la rédiécontextes permettant de différencier les

autres délits et les types de procédures a lelicapp.

De facon générale, les lois pénales sont extrémies®mres : dans le doute, le |égislateur ne
s’abstient pas.

Personne ne semble vouloir se rendre compte gtendtance moyenne du quantum des peines
encourues est de I'ordre de 5 ans d’emprisonneareftance.

C'est en partie le résultat d'un systéme politidoamistratif autorisant les bureaux des
Ministéres de I'Intérieur, de la Justice ou de BEomie a rédiger les projets de lois votés ensuite
par le Parlement.

La gouvernance par des fonctionnaires est un sgstiamgereux pour les citoyens.

Il est fondé sur un amalgame d’interdits empéclintesituer la plupart des délits dans leur
réalité sociale ou dans leur véritable gravité.
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Ainsi et de maniere générale, les atteintes aumshiee sont pas suffisamment différenciées des
atteintes aux personnes, par définition plus grakes peines applicables aux premiéres sont
d’'une séverité abusive au regard de celles appisaux secondes.

L’atteinte aux biens est devenue proportionnellenpdus séverement réprimée que celle portée
contre des personnes .

Des peines déterminées a l'aveuglette et des puoegdnadaptées caractérisent le systeme
répressif francais.

Le régime juridique de certaines infractions conliabus de biens sociaux (le fameux ABS)
traduit une idéologie prégnante difficile & extirpee couple JLD-JI, Juge des Libertés et de la
Détention et Juge d’'Instruction, traduit un immdile institutionnel étonnant.

2)L’'implosion du systéme : I'affaire d’Outreau.

Jusqgu’ici, ce manifeste, conformément a l'avertissiet figurant dans sa présentation générale, a
voulu fonder sa démonstration en s’appuyant suraligse des poursuites exercées dans les
dossiers a coloration financiéere instruites parrdagistrats instructeurs médiatiseés.

Dans ces dossiers a l'origine de nombreux remoapimion, la classe dirigeante a prétendu
réagir en cherchant a faire croire a sa capacité&fdemer un systéme judiciaire pour parvenir a
une « meilleure » justice.

En réalité, il a fallu attendre la nomination deddme Rachida DATI a la Chancellerie pour
percevoir un début de vraie réforme, celle de ttegadiciaire.

Pour le reste, I'échec des vraies fausses réfoaréé rendu patent par I'implosion du systéme
avec l'affaire d’Outreau.

Dans ce dossier, I'instruction succéda rapidend#s,le 22 février 2001, au signalement fait par
les services de l'unité d’action sanitaire et slec@Outreau le 30 novembre 2000 et transmis au
Parquet de Boulogne-sur-Mer le 6 décembre suivant.

Ce signalement faisait suite a I'accueil par ceiserde 3 enfants sur une ordonnance prise par le
juge des enfants, le 25 février 2000, en raisorvi#ences exercees sur eux par leur pere.

Des rapports-dénonciations rédigés par les asgstanaternelles en charge des enfants furent
adressés au Parquet faisant état de comportememideurs et laissant penser que ces enfants
pouvaient avoir été victimes d’agressions sexuelbesmises par leurs parents.
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La procédure dura approximativement 18 mois etflibrigine de 18 mises en examen et de
I'identification de 18 enfants victimes.

L’'ordonnance de mise en accusation date du 13 20A3.

Le dossier fut d'abord suivi par le substitut cléadgs mineurs puis directement par le Procureur,
Monsieur Lesigne, a partir du mois de juin 2001teda laquelle des noms de « notables »
commencerent a étre cités dans la presse locale.

Le service du Juge des Libertés et de la Détestiaih assuré par un seul magistrat, M. Marliere,
puis par deux, apres l'arrivée d’une seconde VigsiBente.

Afin de mieux profiter de la connaissance des @osgar chacun, ils avaient convenu de suivre
les dossiers dont ils avaient été initialementisais

M. Marliére fut remplacé au mois de septembre 2p82 un nouveau JLD, mais c’est M.
Marliere qui a continué a suivre le dossier d’Oatredans la mesure ou le nouveau JLD
connaissait une des personnes déja mise en exapais glusieurs années.

C’est donc M. Marliere qui a décidé de la quaskgnalité des mises en détention dans ce
dossier.

Il a placé toutes les personnes mises en exametetention provisoire, sauf une, une jeune
femme, malgré les réquisitions du Parquet. La chandle l'instruction de la Cour d’Appel de
Douai a confirmé ses décisions.

Par la suite, M. Marliére, saisi de la presquelitétdes 163 demandes de remise en liberté, les a
systématiquement rejetées, sauf a deux reprisesc Deses en liberté ont été confirmées par la
chambre de l'instruction statuant sur I'appel dugBat.

Toutes les autres demandes de prolongation dadatd® ont été acceptées.

Aprés les soubresauts de l'instruction et des @dewhences de Cour d’Assises, I'acquittement de
toutes les personnes renvoyées a éte genéral.

Sauf pour ’lhomme qui s’est suicidé pendant son teps de détention provisoire

L’émotion considérable provoquée par cette affairenis a nu le systéme judiciaire devant
I'opinion.

Elle a révélé ainsi I'inanité des réformes proclampar les uns et par les autres.
L’enquéte parlementaire s’est déroulée en diréattélévision.

Il n'est plus utile de souligner la jeunesse etiais de personnalité du juge Fabrice Burgaud.
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Pourtant, chacun a confusément senti que ce pagalysé par ses responsabilités, avait éte la
poupée défaillante d’'un systéme devenu incontrélabl

De son coté, le Procureur Lesigne a fait preuvelds d’envergure et d'une bien plus grande
habileté, tant en sa qualité de Procureur de laiRiue de Boulogne, qu’en sa qualité d’avocat
général devant la Cour d’Assises.

Mais, en fin de compte, son « habileté » s’avémsaffisante pour le dégager totalement de ses
responsabilités.

Dans cette affaire d’Outreau, le juge d'instructamit instruit en toute indépendance et le JLD,
avec une indépendance au moins aussi forte, n‘agaigvité, pas plus que le Procureur...

Les lacunes, les dénégations et les rétractatiéptogtes a 'audience de l'affaire d’Outreau
n’ont en fait rien de différent de celles constatdans les affaires financiéres.

Ce sont les mémes.
Le rble de la presse dans l'affaire d’'Outreau njss a rappeler.

Incontestablement, le Parquet, la police et la ggrelocale ont voulu révéler une affaire
« Dutroux » a la francaise.

L’orientation donnée a I'enquéte ne laisse aucunelo
Qui a tenté de la remettre en question ?

Ou étaient les avocats de la défense avant l'iatdion de Maitre Dupont-Moretti, du Batonnier
Delarue et de leurs nombreux confréres...

A priori, la seule différence avec un dossier fitian est qu’il n’est nul besoin pour bien
comprendre les défauts de I'enquéte de recheradheommanditaire capable d’instrumentaliser
le systéme judiciaire a son profit.

Dans l'affaire d’Outreau, le systeme s’est autmahté grace sans doute a la fébrilité qui regne
depuis une vingtaine d’années dans la recherdaepeursuite des délits sexuels.

Le Procureur Lesigne avait lui-méme fait allusi@nsl ces termes aux contraintes de son temps
et aux réles des Cours d'Assises remplies par dessas, jeunes, moins jeunes et parfois tres
vieux lorsqu’il s’agit d'un grand péere poursuiviglde 20 ans apres des faits incestueux commis
sur sa petite-fille...

Pour le reste, toutes les failles rencontrées tmprocédures ouvertes a I'encontre des chefs
d’entreprise coupables de « crimes d’argent »,réiguidans cette procédure de droit commun
dans laquelle ont été impliqués des gens de tgotéss et de toutes conditions.
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La machine a faire condamner a fonctionné de la enfagon, par la détermination de cibles
d’autant plus intéressantes que leur niveau ddabiiibé » augmentait.

L’affaire d’Outreau est une caricature dramatigaagdlaguelle les mémes causes ont produit les
mémes effets.

Grace a elle, ce manifeste n'est pas seulement @detuVIP de la Santé, mais celui de tous les
justiciables en mal de leur Justice et de justice.

Apres ce déballage télévisuel sans précédenttilitisn est restée pantelante, atteinte d’'une
atonie intellectuelle et morale.

La haute hiérarchie judiciaire, conseillére desnéks en trompe-I'ceil, s’est fait discrete.
La police judiciaire s’est bien gardée de tout cantaire.
Puis, les lignes de résistance aux réformes saapitiement reconstituées.

Silence persistant de la haute magistrature, slelcpolitique et renvoi des nouvelles réformes
apres les élections...

3)Le choix de la suppression du juge d’instruction.

Le temps a passé sans que le statut des magrsa@tsté remis en question.

Il semblait inutile d’espérer qu’'une réforme pradensoit engagée a linitiative d’'une classe
dirigeante faisant fonctionner un systeme par etipour elle...

Il est clair que celle-ci peut compter sur le systgudiciaire pour atteindre les coupables qu’elle
lui désigne.

Comme on I'a déja écrit, 'indépendance des magistréclamée si haut n’a d’autre but que de
rendre ceux-ci irresponsables et obéissant lodsquéiulent faire carriere, puisque c’est toujours
le Ministre de la Justice qui propose leur avancgrdans la hiérarchie.

Mais apres « Outreau », est-il possible d’ignosemécessité de transformer la machine judiciaire
pour la rendre plus transparente, plus objectiles joste ?

L'édifice doit étre rebati.

Un des bilans essentiels des critiques portéesgard de l'institution judicaire est le fait quill
persiste dans un processus permettant de décidpfadament en détention provisoire avant
méme que les preuves suffisantes pour fonder @étision aient pu étre rassemblées.
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Personne ne soutient que le systéme judiciairetifome systématiquement de cette maniere ;
mais cette dérive est toujours possible, ce quénéd dangereux.

Le probléme est celui de la détention provisoire a@édée pendant 'enquéte, et non a la fin.

Le sujet n’est ni nouveau, ni simple car au moirsixdgrands types de raisons justifient la
possibilité de la mesure.

D’abord l'urgence : nul besoin d’attendre la consiaa d’'un deuxiéme meurtre lorsque l'auteur
du premier est connu.

Ensuite, la nécessité de préserver le recueil das/ps du délit sans étre empéché par son auteur
maintenu pour cette raison a la disposition deitiide.

Par exemple, quand on recherche les armes utils®aed exécution d’'un hold-up ayant entrainé
la mise en détention d’un des auteurs de celui-ci...

Au bout du compte, d’ou vient I'échec trop souvemtstaté pour le magistrat-instructeur ?

Pour le Groupe MIALET, la réponse se trouve dans k dossiers dans lesquels le temps de
'enquéte ne correspond pas a celui des décisiona flige, dans les dossiers ou il existe un
décalage important entre la décision d’un juge etal remise d’'un rapport d’enquéte par la
police.

Il est inconcevable que la décision du juge puispeécéder le rassemblement des preuves de
la culpabilité de la personne mise en examen.

Le juge d'instruction est la pour juger de I'ét&vchincement d’'une enquéte.

Mais il peut évidemment se tromper dés lors g&iktr®uve en situation d’anticiper les résultats
prévus ou promis de I'enquéte dont il est saisi.

Dans cette hypothése, c’est a juste titre quede liinstruction est considéré comme responsable
car c’est précisément sa fonction qui rend la clpossible.

Bien évidemment, d’autres facteurs aggravant pegus/@jouter : sa jeunesse, son inexpeérience,
son incompétence, son manque de travail, ou eseopersonnalité...Les corrections sont faciles
a apporter par le développement d’'une meilleuréagedes ressources humaines.

Mais la correction de I'erreur commise a cause du &talage entre le temps de I'enquéte et
celui de linstruction implique une refonte du syséme, un changement de stratégie
institutionnelle.

De quelle maniére convient-il d’organiser I'exeecites pouvoirs nécessaires dans les temps qui
précedent le jugement ?
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Le Groupe MIALET pense que la meilleure solution pgsible est de changer le centre de
gravité de I'enquéte afin qu'il ne repose plus sule juge d’instruction.

Concretement, il convient de supprimer la fonctd® juge d’instruction qui, dans la forme
actuelle, ne peut plus travailler de facon rateilen

Il n’est pas sérieux de croire que le travail dfoagistrat instructeur puisse se trouver amélioré
par des empéchements successifs a prendre depagceors méme que sa fonction n’existe
gue dans ce but.

Les réformes déja votées ont obtenu au moinssuitaé : celui d’avoir montré I'inutilité du juge
d’instruction par le biais du JLD sans pour autardir neutralisé sa dangerositeé.

Supprimer la fonction apparait donc comme la @eeniéforme possible.

Cela signifie que le Juge d’instruction doit éeenplacé d’'un coté par le Parquet, et d’autre part,
par une formation collégiale de juges du Siegeeseeht en charge des décisions judiciaires a
'encontre des personnes.

Au Parquet, les poursuites et, faut-il I'espér@néritable direction des enquétes.
Aux juges du Siége les pouvoirs juridictionnels.
Les conséquences seront nombreuses et importantes :

3.1 sur les pouvoirs de I'enquéte

Puisque les résultats de I'enquéte doivent néaessant précéder les décisions judiciaires, il faut
en renforcer les pouvoirs et lui donner une stmgctle but de I'enquéte doit étre clairement
réaffirmé : ce ne peut étre que celui de devosaabler les preuves laissées derriere eux par les
délinquants. L’intérét de ce rappel est de diréa g stade, les policiers doivent disposer des
pouvoirs nécessaires a I'exécution de leur missioa ce moment précis, leur intervention doit
étre prééminente. Nul besoin de faux-semblant potrer dans le politiquement correct.

Une enquéte se schématise par des auditions, dpsgigons et des gardes a vue.

Il ne s’agit pas d’occulter les expertises, le rdke la police scientifique ou l'utilisation de
moyens techniques tels que les écoutes téléphanppe ne prendre qu’un exemple.

Il s’agit d’attribuer clairement des pouvoirs auxgeéteurs pour leur permettre de faire leur
travail.

Si I'on veut des résultats susceptibles d’étre rédés, encore faut-il se donner les moyens de les
obtenir.
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Les amalgames qui consistent a faire intervenialesats lors des gardes a vue et les juges pour
autoriser les enregistrements ou les perquisiti@nsont que des empéchements apportés au bon
déroulement de I'enquéte : ils ne favorisent ngamntissent la qualité de celle-ci.

Or, si I'on veut étre en mesure de la contrbleendapprécier la loyauté, pour disposer de preuves
suffisamment claires et précises pour étre rapessrténcore faut-il permettre et méme soutenir
I'existence des pouvoirs d’enquéte.

Il faut sortir des systémes de procédure pénals temguels le rdle de chacun des intervenants
est inverse.

La garde a vue représente un temps offert aux égupsépour faire leurs investigations et leurs
auditions.

Il n’entre pas dans le role des avocats d’en lim#eortée.

Méme chose pour les perquisitions ou les enregigings : nul besoin d’un juge du siege pour les
autoriser.

L’enjeu n'est pas de limiter les pouvoirs de I'edtps; il est de mettre les juges du fond en
situation de pouvoir juger un délinquant pour cél guréellement commis et non pour ce que
I'on prétend ou croit qu’il a commis.

Au stade de I'enquéte policiere, I'intervention @@®cats ou des juges ne doit pas aboutir & un
mélange des genres et & une confusion des roldsadan.

Un policier doit pouvoir enquéter, un avocat défentk et un juge juger : chacun a sa place.
En I'état de la procédure pénale actuelle, I'ingitin du juge d’instruction a brouillé les cartes.
On ne sait plus qui fait quoi, a quel moment, ayeels pouvoirs...

Tout le monde empéche tout le monde au seul déiticherésultat des enquétes et de la vérité.

3.2 Sur la direction de I'enquéte :

Les pouvoirs d’enquéte doivent étre structurésst-éledire placés sous la direction d'une
institution qui en assume le devenir.

Les pouvoirs de direction des enquétes et de relcbates preuves doivent étre redistribués au
profit du Parquet parce qu’il appartient & ce darmde mettre en ceuvre et d’organiser les
poursuites a I'encontre des personnes.
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C’est au Parquet qu'il appartient de qualifier, didinir, si les faits constatés constituent une
infraction justifiant d’en faire poursuivre les auts.

C’est encore au Parquet gu’il incombe d’orientsrriecherches de la police judiciaire en fonction
des qualifications juridiques envisagées.

Ce sera au Procureur de la République qu’il appadta de déléguer ses pouvoirs aux policiers
pour que ceux-Ci puissent investiguer, saisir desuchents ou faire procéder a des éecoutes
téléphoniques...

Si & ce moment la continuation de I'enquéte n’ajigratr plus au juge d’instruction, cela signifie
gu’elle a rebasculé pour I'essentiel vers la politke Parquet.

La chronologie et le temps de I'enquéte s’en trotivadicalement changés pour se situer en
amont de l'intervention des juges du Siége.

Ces magistrats du Siege pourront alors appréciparitialement les résultats de I'enquéte et la
présence ou non de preuves suffisantes pour mad&ues décisions a I'encontre des personnes
visées.

Les risques d’erreur seront forcément diminuéd’application de cette exigence.

Les juges du fond (dont le juge d’instruction fadtrtie) resteront pour ce qu’ils sont : des arbitre
sereins et objectifs des débats.

Le nouveau principe peut s’énoncer simplement : leemps de I'enquéte doit précéder celui
des décisions judiciaires.

Ce principe de fonctionnement peut et doit s’ap@igquelle que soit la nature des dossiers,
financiers, de droit commun ou de ceux qui relédenia grande criminalité.

Cette contrainte, ce changement radical, aura deséquences importantes sur le travail de la
police judiciaire.

L’examen de la qualité des enquétes de police nefsea plus au seul regard du respect de la
procédure pénale mais aussi au vu des résultats dgdtus contradictoirement a I'audience.

3.3 sur la préparation et la mise en place d’'uneoaférence des preuves :

Il s’agira pour le Parquet d'initier et de prépamerissue de I'enquéte, la tenue de I'audience au
cours de laquelle devra se tenir le débat corti@ide sur les preuves pouvant justifier une
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requéte de mise en examen suivie d'une éventualeadde de placement en détention
provisoire.

Cette audience sera publique si la personne mismaese I'accepte ; dans le cas contraire, elle
obtiendra le huis-clos.

Parallelement, le bureau du Procureur aura la ehdiggganiser I'intervention des avocats.

Le dossier sera mis préalablement a leur dispasitle auront libre accés a ce dernier avec la
personne mise en cause, ils disposeront de la guoedu référé-détention leur permettant de
communiquer dans les 24 heures I'ordonnance depiect en détention provisoire a leur client..

Ce sera au Parquet d’assumer |'accusation au daurs audience dont il demandera la tenue en
fonction des éléments de preuve en sa possession.

L’audience se tiendra dans un temps proche dentenission des délits dans les affaires simples,
a un moment choisi a son initiative dans les dosgikis complexes.

Il appartiendra au Parquet d’initier une véritable conférence de preuves.

Dans le cas de la mise en examen d’une persorméogiori de sa mise en détention provisoire,
l'instruction sera remplacée par une procédure de en état des dossiers ou chacune des parties
(accusation et défense) échangera la totalitéslarguments et de ses conclusions.

Cette mise en état devra respecter des délaig, deuguoi, les personnes détenues seront remises
en liberté.

Par suite, au cours de cette mise en état, lesassaaront bien sir le droit de demander la tenue
de toute nouvelle « conférence des preuves » jpgeeux opportune.

De la méme facon, chaque juge « délégué a la emsé&tat » du dossier pourra demander la
fixation d’'une nouvelle « conférence des preuvesle besoin s’en fait sentir, notamment dans
I’hypothése ou la personne mise en examen panaéndrcombattre les preuves rapportées
contre elle par I'accusation.

Il appartiendra également a ce juge de fixer ladéna mise en état en sollicitant le réquisitoire
définitif du Parquet et les conclusions en répligada défense.

Ce méme magistrat aura le pouvoir de signer unenoi@hce de non-lieu.

Une alternative a ce systeme avait été un temmndéfpar Monsieur Robert Badinter. L’ancien
Garde des Sceaux avait fait connaitre ses favewrsyne « chambre d’instruction » composée
d’'un Vice-Président et de deux autres juges dlmsion.

Ce systeme serait possible et entrainerait la sgpjun des JLD.

50



Au bout du compte, ce serait des juges d'instractéunis dans une méme chambre qui auraient
la charge de tenir « I'audience de preuves ».

Le Groupe MIALET accepterait la reformulation disme inquisitoire francais dans ce sens.

Les décisions de placement en détention provismim@aient I'avantage d'étre prises par une
chambre de [I'Instruction, c'est-a-dire par plusseyuges réunis au sein d'une formation
collégiale.

Mais la création d’'une telle chambre n’aurait p&sfet en amont sur la phase policiere et le
centre de gravité de I'enquéte resterait au fondde d’instruction.

Cela ne ferait qu'alourdir la procédure, sansraglerer I'efficacité.

B)La responsabilisation des magistrats : la proteabn des justiciables.

Le sujet est devenu éminemment politique.
Les erreurs trop souvent dénonceées réclament tépgraest logique.

Il faut donc revendiquer la mise en place d'un r@u&quilibre entre la responsabilité des
magistrats et leur indépendance.

La difficulté évidente est de donner un contenuiep a cette responsabilité.

Globalement, le régime de la responsabilité doiirapour but de renforcer le respect des droits
et de la dignité des justiciables.

De maniere sommaire, et en s’inspirant de la juudgnce du Conseil d’Etat et du Conselil
Supérieur de la Magistrature, « Le magistrat faedt celui qui volontairement outrepassera le
cadre de sa compétence et violera les régles @eguwoes constituant les garanties essentielles
du droit des parties ».

Le Groupe MIALET n’a pas la prétention de donnere utéfinition toute préte de cette
responsabilité qu’il appartiendra au législateuaiet juridictions de préciser.

Il la revendique, c’est tout, et il croit y voirydieurs avantages.
1) une meilleure protection des justiciables.

Cela, bien sir, signifie que cette responsabilitéa pour conséquence une meilleure réparation
pécuniaire en cas de faute du service public dadtce.
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Mais, puisqu’il s’agit de réformer, il est utile dappeler qu’en France l'indemnisation des
victimes reste subordonnée a la condamnation digérd’'un coupable.

A l'avenir, la reconnaissance de la qualité deiwiet pourrait suffire pour exercer un droit a
réparation, sans avoir a attendre préalablemedédasion d’un juge du fond, quelle que soit I
origine de la responsabilité.

La commission d'indemnisation aurait ensuite toalioir pour se retourner apres un jugement
de condamnation devenu définitif contre le respblesa

2) l'indépendance des magistrats :

Le deuxieme avantage de cette responsabilisatidtndesrépondre pour I'essentiel aux
incantations polémiques relatives a I'indépendatecka magistrature.

La responsabilité nouvelle des magistrats portaralle-méme une revendication fonctionnelle
de leur indépendance.

Pour pouvoir rendre compte des actes d’enquéteteffs, il faudra que le magistrat se soit donné
les moyens de les accomplir.

Le rassemblement des preuves nécessaires a l& v@dst possible qu’avec la liberté
naturellement assumeée d’aller les découvrir.

En ce sens, l'indépendance responsable des magjigtsh de l'intérét, voire du droit, des
justiciables.

C’est précisément ce que n’apporte plus le magistséructeur.

En revanche, lorsque I'indépendance des parquelsaslie comme une exigence préalable a la
suppression du juge d’instruction, elle n’est quargument de blocage dressé contre la réforme
envisagée.

Qui n’a pas encore compris que I'indépendance pemérstatutaire des magistrats sans aucune
responsabilité en contrepartie n’est qu’'une vélétaliperie ?

Une duperie parce gqu'’il est clair qu’elle n’est pasgage de bonne justice.

Duperie encore parce que l'indépendance du magistsdructeur est utilisée, en cas de
difficultés, pour limiter les responsabilités dpsasonne.

L’affaire ' OUTREAU est édifiante de ce point deevu

Plus de 60 magistrats ont connu de ce dossier, lmfugie Burgaud reste seul, a la réserve prés
du Procureur Lesigne.

Aucune hiérarchie n’est véritablement impliquée...
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Nous ne voulons pas écrire que l'indépendance tatedudes magistrats ne répond pas aux
risques induits par leur fonction.

Mais elle ne peut étre un empéchement a la réfanmen préalable.

Le Parquet chargé des enquétes aura un aveniin@&mendance statutaire future sera le gage de
sa réussite.

Une deuxieme remarque a destination des tenarggatiu de la magistrature :

L'indépendance peur étre synonyme d’isolement,atiqulier dans des dossiers, qu’en général,
les juges n’ont jamais rencontrés, a savoir celixejavent de la procédure particuliere des lois
Perben et qui concernent le grand banditisme.

Les juges italiens pour renforcer leur indépendagclament désespérément le soutien de I'Etat.

Il faut enfin préciser que la responsabilisatios degistrats doit impliquer la responsabilisation
de tous les acteurs de la chaine pénale : exmertEats, parties civiles journalistes et plus
particulierement celle des policiers..

En fait, elle la devance seulement.

Une plus grande responsabilité des premiers ne gégala contrepartie d’'une plus grande
responsabilisation de tous les autres.

En ce qui concerne les journalistes, la loi relatw « secret des sources » a déja été I’ occasion
de débats parlementaires virulents sans réglerukstgpn du rdle des journalistes dans les
procédures pénales.

Lors de nouvelle loi, il faudra resituer le rélesdaédias dans le cadre de I'audience des preuves
et de son caractere public ou non.

C)L'évaluation annuelle du nouveau systeme judicige.

Cette proposition est iconoclaste dans la mesureaaze jour, le fonctionnement du systéeme
judiciaire francais n’a jamais supporté une tellaléation.

Il existe néanmoins le rapport annuel de la Cow @emptes sur I'exécution du budget du
Ministére de la Justice et le rapport annuel d€dar de Cassation faisant état des besoins
législatifs tels que réveélés par les jurisprudertesette juridiction.

Bien gu’embryonnaire, I'idée d’évaluation et de wble existe bien, sans parler du réle de la
Conférence des Batonniers et des ordres professmiels que celui des Notaires, des experts
comptables, des huissiers et enfin, des admirestrsiet liquidateurs judiciaires.
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C’est aussi un moyen pour que toutes les professeégiementées fassent entendre leur voix.

Il n’est pas inutile de rappeler I'existence d’wmnférence annuelle des Procureurs Généraux et
des Premiers Présidents de Cours d Appel.

Mais chacune ne parle que d’elle-méme et travarilgase clos...

Les Universités de droit, figées dans leur gestimmaique, renvoyeées dans un périmetre de plus
en plus étroit par les Instituts d’Etudes Politisj@ autres écoles professionnelles ( ENM, ENI,
etc...) ne jouent pratiquement aucun réle, ni déqgerdt, ni de rassembleur.

Les choses vont mal mais personne ne veut endticgellement état.

1) La création d'une « agence d'évaluation légidime », ou d'un DAVOS de la Justice
pénale.

Que les magistrats deviennent responsables semlianne chose.
Responsables, certes, mais responsables de quoi ?

De leur comportement dans I'accomplissement dentession, comme cela a déja éte dit, et cette
responsabilité doit étre corrélée a une obligatiermoyens.

En effet, doivent-ils étre considérés comme resploles d’'un systeme qu’ils doivent au fond
assumer en bloc alors qu’ils ne I'ont pas défingeils n'ont pas été appelés pour participer a
son élaboration initiale, pas plus qu’a ses évohgisuccessives?

Des exemples faciles et connus peuvent étre traevésatiére fiscale.

Comment accepter qu'un contribuable puisse étrmittéément condamné au pénal pour une
fraude fiscale non reconnue quelques années phlipaa le juge administratif ?

Dans la méme veine, comment accepter que l'admatish fiscale dispose d'un droit de
recouvrement malgré le recours intenté devantge gt avant méme que ce dernier n’ait statué ?

Aucune entreprise ni aucune organisation privégauwent exercer de tels abus de droit.
Est-ce que tous les magistrats doivent assuméaifafd’Outreau ?

Oui, parce qu’ils sont les promoteurs du systéenags qpour autant, le juge Burgaud n’est qu’une
partie d'un systéme étatique sur lequel aucun rragisia de véritable prise: tout est
imposeé...et a tout le monde, aux avocats, aux experts

Ce n'est pas le monde judiciaire qui vote la I¢tatige a son organisation.
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lIs en sont parfois les demandeurs, jamais lesidacs.

Or, comme a l'exemple des agences en matiere niédaza pour de nombreuses activités
scientifiques et méme économiques, pourquoi necpser un congres, un forum annuel de la
Justice dont la mission serait d’établir un bilaitique de I'application des lois pénales sur le
fond et sur les procédures ?

Une conférence ou, année aprés année, chaquegwof@artie prenante du systeme judiciaire
serait associée et pourrait fournir une contribugorite sous la forme d’un rapport public.

Le rapport final serait ainsi remis aux plus hawatorités de I'Etat et au Parlement, a charge
pour eux d’en dégager les réformes prioritairesrgpport aux lois existantes.

Pourquoi ne pas imaginer un rapport annuel surjit 8
Les orientations politiques du moment ne seraigatiaement contredites.

Il s’agirait simplement de constater le plus objemhent possible le bon ou le mauvais
fonctionnement de I'institution judiciaire pénale.

Le sujet mérite un examen récurrent parce qu’ieagtrise directe avec la liberté du citoyen.

Cet observatoire ne serait rien moins qu’un midarla démocratie constitutionnelle chargé de
placer cette derniére devant ses responsabilitgeaxes et exigées par les citoyens.

2) Le sort a réserver a la presse.

La presse a gagné une place a part entiére darexpgesé dans la mesure ou tout le monde
connait les nuisances qu’elle a provoquées diremterdans la conduite des enquétes ou a
I'encontre des personnes impliquées.

Pour mémoire, les nombreuses affaires financiédesdroit commun, de grand banditisme ou
encore de terrorisme...

Les journalistes y opposent la liberté de la pressst-a-dire le droit supposé de ses clientsea ét
informés en temps réel des affaires judiciaires.

Sans entrer dans un débat philosophique, il esie@vique ce point de vue ne peut étre absolu,
précisément parce qu'il crée des dommages et dodetement atteinte a I'intérét bien compris
de la collectivité.

La derniere loi sur «le secret des sources » niblgesatisfaire personne : il est vrai qu'il est
difficile d’obtenir un accord sur I'intérét commuyui pourrait rallier un commergant ( le journal)
et sa cible ( la personne mise en cause).
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Mais s’il faut bien évidemment laisser une place k& presse, elle doit étre elle aussi précisée
par rapport au temps de la preuve, et par rapport a temps du procés et du jugement.

Il est normal qu’un jugement soit public : c’eseuyarantie pour le justiciable lui-méme.
Le contraire prévaut au moment de I'enquéte.

Si l'audience de la mise en examen était organis&enviendrait, comme il a déja été dit, de
laisser la personne concernée choisir entre ledhosset une audience publique.

Il conviendrait également de donner au Procureutesnent un droit de communication qu'il
serait libre d’exercer a sa convenance, en fond®lhintérét de 'enquéte et de son appréciation
de l'intérét de la personne mise en examen.

Ce droit de communication a ce seul moment rentrbir@an évidemment dans le champ de ses
responsabilités.
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CONCLUSION :

D’une certaine fagon, il s’agit d’en finir avecdgsteme actuel a bout de souffle et le rapport
« Delmas-Marty » qui reste la derniére grande xéfle engagée sur le systéme judiciaire
francais.

Lors de la rédaction de ce rapport, le professeudrdit n'a peut étre pas mesuré qu’elle
s’était entourée de trop hauts magistrats pourgpéina une vraie réforme...

Madame Delmas-Marty a voulu dénoncer l'incompatibites missions confiées aux juges
d’instruction, a savoir la conduite d’'une infornuatia charge et a décharge.

Elle n'avait pas tort, mais elle a oublié de poiws son raisonnement, sans doute par
manque d’expérience de ce que peut et doit Etrengeaéte.

Exiger une plus grande objectivité, une plus grdoglauté dans I'accomplissement des actes
de procédure, c’est bien...

Mais ce n’est pas suffisant.

Une enquéte, c’est d’abord une chronologie, uneesasion d’actes et de décisions prises par
les différents intervenants de I'enquéte en fomctla role qui est censé étre le leur.

Ce déroulement est guidé par un seul but: la rebbede la vérité et la découverte de
preuves susceptibles d’'impliquer une personne.

Qui voit-on intervenir ?

D’abord les policiers et le Parquet, puis les jugedes avocats, les experts, et faut-il le
rappeler, les journalistes...

Chacun doit pouvoir exercer une fonction trés pe@t définie dans une organisation ou
I'enchainement des interventions des différentewastde cette chaine pénale doit étre fondé
sur le bon sens et la clarté.

La critique apportée a la fonction de Juge d’ingtan est précisément le mélange des genres,
la confusion entre ses différentes missions d'etequéet de juge d’'une part, et le moment
inapproprié de certaines de ses décisions d’aatte p

Le rapport Delmas-Marty n’a fait que nourrir la asion, parce que I'analyse n’a porté que
surles méthodes de I'enqué&enon pasur les butsle celle-ci.

Il est possible que les débats portant sur le ¢Heiprofil et les méthodes de I'enquéteur
intéressent les professionnels de la justice.

57



Mais le Groupe MIALET entend insister en rappelant que le premier objectif d'une
enquéte et sa seule logique sont d’apporter les prees éventuelles de la culpabilité
d’'une personne a un magistrat de I'ordre judiciaireavant que celui-ci ne puisse prendre
une quelconque décision coercitive a son encontre.

Le juge doit étre en situation d’apprécier sanguésd’erreurs le sort d’une personne.
Ce principe doit guider 'ensemble de la refondatie notre procédure pénale.

Si le juge d'instruction doit étre supprime, c’ggtement parce que son intervention anticipe
sur les résultats d’'une enquéte.

Le systeme le met en porte-a-faux a I'’égard deséenble des acteurs d’une procédure, en
particulier a I'égard des personnes mises en cetuse leurs avocats.

Depuis des anneées, les débats sur la justice entukt étrange et incroyable positionnement
du juge d’instruction dans la procédure francaise.

Aucun décideur n'accepterait d'assumer une queleencesponsabilité dans de telles
conditions, en devant prendre des mesures cona@igh souvent tres dommageables a
I'aveugle pour employer une expression familiere...

Pourrait-on imaginer un médecin préconisant ueinr@@nt sans avoir examiné son patient ou
avant d’avoir recu les résultats des analyses deées?

Les magistrats doivent se réapproprier le « momentle la preuve» et ne plus devoir
juger avant que celle-ci ne soit établie.

Les conséquences seront nombreuses, les erréparables plus rares...

Pour en revenir aux fonctions des acteurs d’'unedaiare, chacun doit jouer clairement son
role.

Les juges et les avocats ne sont pas la pour esrgles journalistes encore moins...

Les policiers et les membres du Parquet doiverfirsybour rendre compte de la preuve
éventuelle au juge.

Il ne s’agit pas de cloisonner des actes de praoeéahais de distribuer la responsabilité de
chacun en fonction de son rble dans une succekgjmue et de bon sens.

Ces principes doivent faire partie d’'un habeas u®@pla francgaise pour plus de transparence,
plus de contradictoire et plus de défense pourréewers un meilleur équilibre.

Ce sont les seuls ferments possibles de I'indépmmdde I'autorité judiciaire.
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